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Аннотация. Дается современное понимание категории «империя», раскрывается суть ин-
теграции периферийных регионов в состав Российского государства как формы реализа-
ции доктрины окраинной политики государства. Подчеркивается, что экстраполяция 
этого сценария в политике империи в Восточной Азии на рубеже XIX–XX вв. стала ре-
альным примером использования Россией маньчжурского территориального фактора в 
своей дальневосточной политике. Делается вывод, что феномен империи стал фактором 
регионального порядка и гарантом стабильности в регионе. 
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Вслед за отходом татарских тревог 
– Это Русь пошла на восток. 

Велимир Хлебников 
 

Поводом для написания настоящей статьи стало по крайней мере три об-
стоятельства. Во-первых, интервью еженедельнику «Аргументы и факты» 
доктора исторических наук, начальника Информационно-аналитического 
управления внешней разведки КГБ СССР, генерал-лейтенанта в отставке Н. 
С. Леонова о современном состоянии Дальнего Востока России. Он с болью 
говорит о том, что экономика региона «давно ориентируется на Японию, Ки-
тай, Южную Корею», где «ось грузопотоков давно смещена в Азию, а цен-
тральная часть России зияет пустотой» [10]. Во-вторых, приближается исто-
рическая дата – 300-летие образования Российской империи, в связи с чем 
вновь возникла дискуссия об уровне развития России в начале ХХ в. Тем бо-
лее что для советских ученых 1913 г. – год юбилея дома Романовых – был 
базовым для сравнения успехов имперской России начала века с развитием 
советской экономики и оценки достижений реального социализма [6], тогда 
как современная российская экономика полагает ненужным сравнивать раз-
витие отраслей с достижениями вековой давности. В-третьих, современное 

                                                            
1 Работа выполнена в рамках государственного задания (проект «Историческое пространство 
монгольского мира: археологические культуры, общества и государства», № 121031000241-1). 
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поколение испытывает острые переживания по поводу распада СССР (Совет-
ской империи), а также мучительные вопросы о будущем России и ее месте в 
мировой истории. Поэтому обращение к истории нужно не любопытства 
ради, а для понимания прошлого и осмысления настоящего. В этой связи про-
блема империи занимает особое место в современной российской историо-
графии [13], и потому представляется небезынтересным обращение к истории 
Российской империи образца рубежа XIX–ХХ вв. и ее окраинной политике 
как фактору стабильности [5]. В этом плане особый интерес представляет 
анализ взаимоотношений Российской империи с империей Цин [12], а факти-
чески политики Российской империи в Восточной Азии.  

Начать наше исследование следует с понятия «империя» как характери-
стики всей полноты власти. В современной историографии делается попытка 
раскрыть понятие «империя» как «надэтническое, наднациональное государ-
ственное образование, организованное на принципах некоторых высших 
начал, более значимых, чем просто общность происхождения». Она «объеди-
нена высшей идеей так или иначе понятного Абсолюта, а потому имперская 
идея чужда расизму, национализму, разделению “коренного” и “инородче-
ского” населения» [13, с. 3]. То есть империя – это фактор стабильности всей 
империи и каждого ее региона вне зависимости от его географии. Именно по-
этому для формирования регионального порядка, т. е. «географии власти» 
[18], Российская империя в течение XIX в. уделяла основное внимание инте-
грации периферийных регионов в состав Российской империи. При этом «для 
выработки доктрины окраинной политики, – подчеркивают Л. М. Дамешек и 
И. Л. Дамешек, – правительство пыталось руководствоваться тремя принци-
пами: увеличение налоговых поступлений, удобство управления и безопас-
ность границ» [5, с. 24]. Однако царское правительство прекрасно осозна-
вало, что для формирования этих регионов чрезвычайно важным было опре-
деление не только внутренних, но и внешних границ. Не случайно последо-
ватели Н. Н. Муравьева-Амурского, окрыленные успехами великого рефор-
матора, всерьез обдумывали идею смещения стратегических центров. 
Именно поэтому, подчеркивает профессор А. В. Ремнев, «поиск управленче-
ского центра на Дальнем Востоке не завершился и на рубеже XIX–XX веков. 
Хабаровск и Владивосток намеревались оставить уже ради Порт-Артура или 
Харбина» [14, с. 173]. 

Именно в этой связи и в связи с поставленной проблемой мы акценти-
руем внимание на маньчжурском территориальном факторе, ставшем в конце 
XIX в. узлом международных противоречий, который получил в современ-
ной историографии оценку по следующим параметрам: 1) политико-админи-
стративное; 2) военно-стратегическое; 2) социально-экономическое значение 
[12, с. 109]. Кроме того, регион имел особое значение как прародина династии 
Цин и выполнял важную «трасфертную» функцию в ходе взаимодействия с 
Российской империей.  

Мы уже писали о том, что имперская Россия рассматривала Китай как 
одно из важнейших направлений своих внешнеполитических действий [7]. 



РОССИЙСКАЯ ИМПЕРИЯ КАК ФАКТОР ПОРЯДКА В ВОСТОЧНОЙ АЗИИ           23 

 

Идея «распространения влияния на Китай» в противовес усилению там пози-
ций Британской империи была развернута переводчиком российского по-
сольства в Пекине, титулярным советником А. Ф. Поповым в «Записке о Ки-
тайских делах» еще в 1862 г. [9]. В дальнейшем при формировании своей во-
сточной политики Российская империя все время держала в уме Китай, видя 
в нем и торгового партнера, и возможного противника в будущих военных 
действиях [16]. Даже при планировании проведения Транссиба Комитет Си-
бирской железной дороги считал «вполне своевременным всестороннее озна-
комление с условиями нашей торговли на крайнем Востоке», выражая уве-
ренность, что магистраль сделает Китай более доступным «как для сбыта оте-
чественных продуктов, так и для вывоза к нам… предметов его производ-
ства». По мнению Комитета, выражавшего имперские позиции России, от-
крытие русским купцам китайских городов и гаваней для свободной торговли 
было бы выгодно в первую очередь Китаю, поскольку это будет содейство-
вать развитию и укреплению взаимных торговых связей «между двумя вели-
чайшими странами мира, границы коих соприкасаются на протяжении мно-
гих тысяч верст» [7, с. 17].  

Кроме того, к концу XIX в. имевшиеся трансграничные эмиграционные 
потоки и колониальная конкуренция Британской, Германской, Российской и 
Японской империй за Маньчжурию, а также активное перемещение иностран-
ных капиталов, изменения культурного ландшафта заставляли российскую им-
ператорскую власть по-новому взглянуть на возможности расширения соб-
ственных территорий и задачу защиты своих границ от нежелательных сил.  

В современной историографии в истории взаимодействия император-
ской России и императорского Китая выделяется две концепции – трансгра-
ничье [11] и приграничье [18]. 

Трансграничье – это регион, в котором на протяжении нескольких веков 
формировалась граница между двумя и более государствами, велась активная 
межкультурная коммуникация между различными народами, происходил 
процесс культурной гибридизации. Процесс культурной гибридизации – это 
процесс смешивания, сочетания различных культур, зачастую диаметрально 
противоположных, в результате которого происходит образование культур-
ной гибридности как следствия взаимовлияния различных культур, что воз-
никает в результате перемещения этноса на новую для них территорию, т. е. 
в пространство чужой цивилизации [1].  

Приграничные же территории – это территории, прилегающие к госу-
дарственной границе, выполняющие особые приграничные функции и обла-
дающие в связи с этим специфическими особенностями. Современная исто-
риография к этим особенностям относит: а) отчужденные приграничные тер-
ритории; б) сосуществующие приграничные территории; в) взаимозависимые 
приграничные территории; г) интегрированные приграничные территории [2].  

На рубеже XIX–XX вв. для дальневосточной политики России было ха-
рактерно активное продвижение империи в Китай: строительство Трансси-
бирской железной дороги и КВЖД, аренда незамерзающих портов, создание 
банковской системы, наличие политического проекта «Желтороссия» «по со-
зданию буферной колонии в русско-китайском трансграничье» [19]. Но в 



24                                                                 Л. В. КУРАС 

Известия Иркутского государственного университета.  
Серия «История». 2021. Т. 38. С. 21–27 

условиях Российской империи Маньчжурия стала и пограничным, и транс-
граничным пространством между Китаем и Россией, располагаясь рядом с 
Забайкальем, Приамурьем и Приморьем.  

Продвижению России на восток предшествовала японо-китайской война 
1894–1895 гг. Итогом войны стало поражение Китая и Симоносекский дого-
вор от 17 апреля 1895 г., по которому Японии отходили остров Тайвань (Фор-
моза), архипелаг Пэнху (Пескадорские острова), а также южная часть Ляо-
дунского полуострова, включая порты Далянь и Люйшунь (Порт-Артур) [4]. 
И лишь «тройственная интервенция» России, Франции и Германии не позво-
лили Японии осуществить задуманное. В этом процессе Российская империя 
сыграла не последнюю роль, когда перед лицом японской угрозы в мае 1896 г. 
был подписан русско-китайский союзный договор, предусматривавший сов-
местный отпор на случай агрессивных действий Японии. Тем самым на не-
продолжительное время именно Российская империя стала гарантом терри-
ториальной целостности цинского Китая. Но через три года после заключе-
ния Симоносекского договора Россия получила Порт-Артур в концессию на 
25 лет и начала строительство железной дороги, поставив тем самым под кон-
троль всю Восточную Маньчжурию вплоть до Харбина, т. е. территорию, ко-
торую Япония считала сферой своего влияния. Одновременно с этим Герман-
ская империя арендовала Циндао, а Британская империя – Вэйхайвэй. Это 
привело к охлаждению в отношениях между цинским Китаем и романовской 
Россией, усилению территориальных претензий Японии, европейских госу-
дарств и США, что сыграло ключевую роль в последующей Русско-японской 
войне 1904–1905 гг. Этой войне предшествовало «боксерское» восстание 
1898–1901 гг. в Китае, ставшее одним из ключевых событий в истории рус-
ско-китайских отношений конца XIX – начала XX в., повлияв как на взаимо-
отношения между двумя государствами, так и на дальнейшее развитие меж-
дународных отношений в Дальневосточном регионе [8]. Тем не менее к 
началу XX столетия идея освоения дальневосточных окраин была весьма ши-
роко распространена в российском обществе. Об этом неоднократно говори-
лось и на заседаниях Государственной думы [19, с. 892], в результате чего 27 
октября 1909 г. при Совете министров был учрежден Комитет по заселению 
Дальнего Востока, созданный «для общего руководства деятельностью по 
дальнейшей колонизации Приамурского края» [15]. Причем, по мнению ге-
нерала А. Н. Куропаткина, заселение должно было происходить таким обра-
зом, чтобы Северная Маньчжурия оказалась в сфере нашего влияния, а пу-
стыня Гоби отделила бы Россию от Китая [3]. Все это способствовало станов-
лению нового регионального порядка в Восточной Азии, нового принципа 
развития общества, иной модели колониального развития, новых черт нацио-
нального характера и параметров российской культуры, у истоков которой 
стояла идея Российской империи как формы реального проявления россий-
ской цивилизации, лишенной «имперских амбиций». По справедливому мне-
нию российского философа К. С. Пигрова, «Российская империя, в широком 
смысле слова, не только реальность, она есть также императив, непреложная 
обязанность российской культуры и цивилизации перед человечеством» [13, 
с. 8]. Конечно, имперская политика – это и «чужие» территории, и «чужие» 
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природные богатства на этих территориях, и «чужие» людские ресурсы, и во-
енная мощь как инструмент в имперских отношениях. Этот сегмент всегда 
был и всегда будет в имперских отношениях. Но главный вывод А. Тойнби 
состоит в том, что захваты и насилие – это успех эфемерный [17]. Главное 
достижение Российской империи вообще и на востоке особенно выражается 
в «русском влиянии», в ее необходимости иному миру, в создании глубинной 
привлекательности русской культуры, глубокой связи с Россией, что является 
неотъемлемой частью Российской империи. 

Вся трагедия утери этих связей стала понятна только сейчас, после рас-
пада СССР… 
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