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Постоянно расширяясь и включая в свое пространство все новые терри-
тории и народы, Россия неизбежно «обрекала» себя на решение задач адми-
нистративного обустройства и последовательной интеграции присоединяе-
мого региона в имперское пространство [4, с. 11]. Аннексия захваченной в 
результате трех разделов Речи Посполитой с ее политическим, социальным, 
экономическим, этническим и религиозным многообразием, требовавшей 
особой аргументации в определении административного статуса в составе 
империи, породила и «еврейский вопрос», который в России приобрел осо-
бую остроту [9, с. 64, 71]. Держава, ранее не имевшая опыта общения с евре-
ями, долго не могла определиться, как приспособить оба своих приобретения 
друг к другу. Мечась в выстраивании политики интеграции еврейских под-
данных в повседневность империи, она в конечном итоге избрала тактику 
дискриминации и сегрегации, лежащей за пределами правового поля, тяжесть 
которой евреи ощутили в полной мере [9, с. 207]. Однако, притом что эта по-
литика таковой, безусловно, была, мы разделяем мнение исследователей, что 
рассмотрение ее по отношению к новой «имперской нации» только с точки 
зрения заведомых русификаторских и дискриминаторских намерений, без 

                                                            
1 Статья подготовлена в рамках государственного задания, проект «Россия и Внутренняя Азия: 
динамика геополитического, социально-экономического и межкультурного взаимодействия (XVII – 
XXI вв.)», № 121031000243-5.  
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анализа мотивации, было бы неверным по сути. В пору активного «еврей-
ского» законотворчества создатели законов были уже не средневековыми 
«московитами» с накрепко вбитым в головы стереотипом о евреях как «вра-
гах Христа», а частью имперской системы эпохи Просвещения, с новой рито-
рикой и идеей необходимости решения проблем еврейства [11, с. 8–9]. К тому 
же российская бюрократия никогда не была едина в подходах к еврейскому 
вопросу, и имперская политика по отношению к евреям (и не только к ним) 
существенно различалась по сути и намерениям в разные периоды и на раз-
ных окраинах [12, с. 145]. (Степень самостоятельности региональной власти 
в этнической политике мы анализировали неоднократно [6–8].) 

В процессе встраивания новых подданных в российскую действитель-
ность самодержавие, не озабочиваясь разнообразием подходов, выработало 
единый алгоритм: вначале старалось избегать коренной ломки сложившегося 
жизненного уклада очередного этнического меньшинства, максимально его 
сохраняя и заигрывая с этнической элитой для обретения союзника; затем 
жестко ломало ранее столь тщательно охранявшийся порядок для достиже-
ния цели «сплоченности населения». Начав после первого раздела Польши с 
политики уважения свобод евреев, «коими они ныне в рассуждении закона и 
имуществ своих пользуются», империя сохранила органы самоуправления 
еврейских общин – кагалы – со всеми присущими им функциями. Хотя пра-
вительство Екатерины II торопилось с интеграцией евреев, руководствуясь 
задачей регламентирования отношений в государстве, о политике дискрими-
нации в это время не было и речи. Напротив, евреям всячески обеспечивалось 
равное правовое положение с другими подданными в расчете на максималь-
ное использование их хозяйственных способностей в развитии российской 
экономики. До второго раздела Польши российское «еврейское» законода-
тельство отличалось бóльшим либерализмом по сравнению с таковым в боль-
шинстве европейских стран [9, с. 72]. В некоторых местечках период между 
1772 г. и началом XIХ в., по оценке исследователей, был «золотым веком» в 
жизни еврейской общины [16, p. 5]. Однако еврейское равноправие было 
быстро уничтожено. На протяжении нескольких десятилетий евреи были 
главной «жертвой» российской национальной политики, а еврейский вопрос 
в России – неотъемлемой частью общественного и политического дискурса 
[9, с. 198; 10, с. 8]. По подсчетам историков, с 1810 по 1917 г. было издано 
557 только более или менее общих законов и распоряжений о евреях [11, 
с. 64], имеющих целью их адаптацию к российской жизни, но из-за своей без-
дарности, непоследовательности и дискриминационного характера еще более 
их от нее огораживающих.  

Исследователи выделяют три причины систематического притеснения 
евреев в Российской империи. Первая – их враждебность христианству, хотя, 
как уже говорилось, однозначное их рассмотрение как врагов Христа оста-
лось в прошлом. Тем не менее вероисповедание выступало в качестве един-
ственного критерия принадлежности к еврейству [11, с. 316, 315], а обвине-
ния в ритуальных убийствах христиан звучали даже в период поздней импе-
рии. Вторая – защита «слабого, едва нарождающегося русского капитализма 
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от еврейской доминации» в условиях форсированной модернизации эконо-
мики [13, с. 127]. Евреев считали главными виновниками «расстройства бла-
госостояния» неискушенного, беззащитного перед еврейской «эксплуата-
цией» русского крестьянина. И наконец, мотивом притеснения евреев было 
подозрение в их поголовном революционаризме, что в известной степени 
было правдой: евреи в силу своего неполноправного положения и националь-
ного унижения неизбежно должны были «производить» из своей среды рево-
люционеров [1, с. 10].  

Если первые две причины были продиктованы изначально сложившимся 
стереотипом о чуждости и «эксплуататорской сущности» еврейского «эле-
мента», то последняя была «рукотворной», созданной имперским законода-
тельством. Наивно было предполагать, что правительственные притеснения 
(одна «черта оседлости», не применяемая больше ни к одному народу, чего 
стоит!) могут отвратить евреев от революции. Напротив, они гнали их в оп-
позиционный стан: невозможно требовать лояльного отношения к существу-
ющему режиму от людей, которых при этом режиме постоянно преследуют 
[3, с. 117]. В попытках «растворить» евреев в российской действительности 
власть явно перестаралась: европеизированные, блестяще окончившие сто-
личные университеты евреи в защите своих прав влились в российское обще-
ственно-политическое движение.  

Любопытно, что инкорпорация в российское общество инородцев, в 
частности одного из крупнейших сибирских коренных этносов – бурят, шла 
точно по такому же сценарию и с теми же последствиями. При всей, казалось 
бы, парадоксальности данного сравнения его идея, помимо всего, напрашива-
ется из-за сходства статуса инородца. Евреев тоже относили к таковым, хотя 
Устав об управлении инородцев 1822 г. на них не распространялся [15, с. 503, 
513]. По мнению видного британского исследователя российского еврейства 
Дж. Клиера, отнесение евреев, оседлых жителей европейской территории, к ка-
тегории инородцев было их преднамеренным унижением [17, p. 132]. Австрий-
ский ученый А. Каппелер отметил тенденцию использования данного понятия 
для обозначения всех нерусских народов империи, в том числе и тех, которые 
к этой правовой категории не относились, для пренебрежительного отграниче-
ния «государственного народа» от всех «чужих» [9, с. 126].  

Сходство наблюдается прежде всего в стремлении имперской власти на 
первом этапе сохранить привычную для народа организацию управления. На 
низшем уровне допускалось инородческое самоуправление, а при разборе 
«маловажных» дел коренное сибирское население (буряты) с разрешения 
центральной власти руководствовалось нормами обычного права [5, с. 15, 
16]. (Вспомним, что первоначально на существование кагалов империя тоже 
не посягала. Более того, по оценке исследователей, имперская власть рас-
сматривала кагал как своего партнера, поскольку за неимением у евреев эт-
нической элиты больше опереться ей было не на кого [9, с. 72].) Организация 
самоуправления среди коренных народов национальных окраин в своей ос-
нове исходила из соответствующего внутрироссийского опыта, практическая 
реализация которого на этих окраинах всегда учитывала местную специфику 
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[2, c. 180]. Однако в конце XIX – начале ХХ в. вектор российской инородче-
ской политики кардинальным образом меняется. Империя, взяв курс на уни-
фикацию управленческой системы, провела волостную реформу, в результате 
чего этническое самоуправление бурят было упразднено. Результат подобной 
интеграции был вполне «еврейским»: неожиданно для царских сановников 
бывшие лояльные империи подданные выступили с протестами, которые в 
скором времени вылились в массовое общенациональное движение. 

Разница заключалась лишь в продолжительности каждого этапа «пре-
вращения» тех и других в «имперскую нацию» и глубинных причинах в опре-
делении тактической линии при ее проведении. Унификация управления ко-
ренных сибирских народов диктовалась приграничным положением места их 
компактного поселения – Забайкалья: население региона следовало привести 
к «общему знаменателю» для обеспечения его безусловного единства в слу-
чае потенциальных военных конфликтов. Политика по отношению к евреям 
была уступкой крайнему русскому национализму, который сделал их глав-
ным объектом своего наступления [9, с. 198]. 

Для формирования из евреев полноценной «имперской нации» принци-
пиальными являются два момента: распространение среди них православия 
как механизма укрепления позиций главенствующей церкви и введение во-
инской повинности. При постоянных, хотя и ничем не обоснованных, опасе-
ниях еврейского прозелитизма и страхе перед привлекательностью для пра-
вославных иудаизма, чаще всего тоже мнимой, евреев к переходу в правосла-
вие не принуждали. Православная церковь даже не пыталась вести среди них 
миссионерскую деятельность, за исключением разве что кантонистских бата-
льонов, хотя усердствовала в обращении в православие других нерусских эт-
носов. Однако существовавшую поощрительную систему перехода евреев в 
православие (в этом случае новообращенный приобретал все права, которых 
ранее как еврей был лишен) можно рассматривать как надежный индикатор 
отношения властей к иудаизму. Возможность получения права свободного 
передвижения или образования в обход установленной процентной квоты 
была стимулом более эффективным, чем насильственное обращение в «ис-
тинную» веру. («Метод пряника» практиковался и по отношению к коренным 
народам Сибири: принявшие православие инородцы на три года освобожда-
лись от уплаты ясака [5, с. 16], хотя факты насильственного крещения тоже 
имели место.) Что касается распространения на еврейский народ рекрутской 
(позднее – всеобщей воинской) повинности, то оно оценивается исследовате-
лями неоднозначно. По мнению одних, рекрутская повинность была одним 
из видов дискриминации, поскольку еврейским мальчикам с 12 лет была 
навязана очень жесткая подготовка к воинской службе в качестве кантони-
стов [9, с. 75], а нормы набора евреев вдвое превышали таковые у христиан. 
Другие рассматривают распространение на евреев воинской повинности как 
часть процесса эмансипации (в Европе) и способ аккультурации (в России) 
[12, с. 112]. После службы в армии евреи получали существенные льготы, 
хотя их служебные права ограничивались и здесь: их не производили в офи-
церские чины, не принимали в юнкерские училища, не допускали к службе 
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во флоте и т. д. Продолжая наше сравнение, приведем тезис о том, что введение 
для инородцев воинской повинности, освобождение от которой ранее было са-
мой массовой льготой этнического характера [5, с. 16–17], завершило серию 
реформ, направленных на уравнивание этой группы населения с остальными в 
отношении их обязанностей перед государством. Если считать это основным 
критерием полного включения в российский социум в качестве очередной «им-
перской нации», то евреи стали таковой еще в 1827 г. Если же рассматривать 
их инкорпорацию с точки зрения обретения всех прав подданного Российской 
империи, то они до ее полного падения так и оставались за «чертой».  
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