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Abstract. The authors prove that there was a real relationship between the destinies of Alaska and 
Amur, within which Alaska had to be ceded to America in order to concentrate forces on the devel-
opment of Amur. The initial political message in this direction came from the Governor-General of 
Eastern Siberia N. N. Muravyov-Amursky. The Amur-Alaska geopolitical paradigm has been intelli-
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gently implemented for the benefit of Russia. The role of N. N. Muravyov-Amursky in this process, 
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Заслуги перед Российской империей генерал-губернатора Восточной 
Сибири Н. Н. Муравьева-Амурского (1809–1881) известны и признаны, но 
одна из них, весьма значительная, остается в тени. Она связана с его особым 
отношением к российским владениям в Северной Америке (Русской Амери-
ке). О продаже этих владений Северо-Американским Соединенным Штатам 
и ныне кое-кто жалеет, относясь к их отторжению как к нерасчетливым дей-
ствиям императорской власти [1].  

Вступив в должность генерал-губернатора в 1848 г., Н. Н. Муравьев за 
пятилетие составил представление о подведомственном крае, осознав, что 
реальных сил для его освоения изыскать будет сложно. Прибыв в Петербург 
в марте 1853 г., он передал императору Николаю I записку, в которой изло-
жил свое видение решения восточносибирских проблем, связав их с геопо-
литическими задачами России. В записке он предложил отказаться от севе-
роамериканских владений России, полагая, что «весьма натурально и для 
России если не владеть всею Восточную Азиею, то господствовать на всем 
Азиатском прибрежье Восточного океана» [3, с. 223]. В основу его подхода 
заложена «давняя идея о континентальном, а не морском будущем России, 
отказ от приобретения далеких заморских территорий и сосредоточение 
внимания на укрепление позиций на Дальнем Востоке (особенно в районе р. 
Амура» [12, с. 442].  

Н. Н. Муравьев считал, что России по объективным географическим и 
политическим обстоятельствам не удастся удержать в своих владениях 
Аляску, как не удалось сохранить контроль над Калифорнией. Он писал, что, 
«уступая мирно, мы могли бы взамен получить другие выгоды от Американ-
цев», а Российско-американской компании взамен Аляски следовало бы дать 
возможность хозяйствовать на Сахалине. Автор записки просил расширить 
ему полномочия как генерал-губернатору Восточной Сибири в дипломатиче-
ских сношениях с Китаем. Главной задачей Н. Н. Муравьев видел незамед-
лительное освоение Амура, закрепление в его устье и на океаническом побе-
режье с опережением явных стремлений к этому Англии и Франции [3, 
с. 321–325]. 

Отсюда очевидно, что императору Николаю I был представлен мас-
штабный политический план, в котором увязаны судьбы Аляски и Амура. С 
самого начала император отнесся к нему благосклонно. Уже в мае 1854 г. 
русский вице-консул в Сан-Франциско П. С. Костромитинов подписал акт о 
фиктивной продаже американцам всего имущества Российско-американской 
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компании, что было связано с угрозой, исходящей от Англии и Франции, 
объявивших войну России [3, с. 527–529; 12, с. 371–374]. Политический 
план, предложенный Н. Н. Муравьевым, получил развитие при императоре 
Александре II. Он был реализован, несмотря на все сложности, включая 
Гражданскую войну в США. 

Отметим, что политические связи с Америкой в отношении Аляски 
осуществлялись узким кругом доверенных лиц из императорского окруже-
ния. Амурский вопрос был решен принципиально иначе: помимо забот пра-
вительства, потребовалась масштабная организация военно-торговых амур-
ских сплавов, состоявшихся благодаря мужеству забайкальских казаков и 
невероятной энергии и талантам генерал-губернатора Восточной Сибири 
Н. Н. Муравьева, возведенного в 1858 г. за заслуги «в графское Российской 
империи достоинство, с присоединением к имени вашему названия Амурско-
го» [3, с. 527–529]. Напротив, действия по организации продажи Аляски 
Америке были тайными, что существенно отличало от достаточно явных ак-
ций в Приамурье. Восточноазиатские заслуги Н. Н. Муравьева-Амурского 
признаны, тогда как его личное авторство первоначального политического 
плана с увязкой мирной уступки Аляски Северо-Американским Соединен-
ным Штатам оказалось скрытым чередой последующих событий.  

Необъявленная, но реальная взаимосвязь освоения Амура и отчуждения 
Аляски не была тайной для современников в Европе, но в России из-за дей-
ствия цензуры и исторических перипетий этот вопрос не обсуждался, и до 
сих пор он не воспринимается адекватно общественным сознанием, остава-
ясь достоянием только фундаментальных исторических трудов. Ныне рос-
сийская общественность считает, что Аляску продали за бесценок, поспешно 
и ошибочно. На самом деле это было сделано с полным осознанием жесткой 
необходимости, на основе многоаспектного анализа исторической ситуации 
и с точным стратегическим прицелом. Наиболее полно данная точка зрения 
изложена в трудах академика Н. Н. Болховитинова [10; 12]. Им докумен-
тально доказывается, что правительством Российской империи предприни-
мались усилия, проявившиеся в том, чтобы заинтересовать политические 
круги США в приобретении Аляски и найти различные методы воздействия 
на них (вплоть до подкупа влиятельных политиков) для того, чтобы созда-
лось впечатление, что Аляска уступается США по их же инициативе. 

Дипломатическая игра вокруг Аляски отвлекала внимание США от 
Амура, а вместе с тем давала понять, на чем должна быть сосредоточена по-
литика США и в чем состоят приоритеты России. Уступая Аляску США 
(1867 г.), Россия точно, хотя и негласно, определяла свой неуступный инте-
рес к Амуру и побережью Тихого океана. 

Мы полагаем, что не последнюю роль для Н. Н. Муравьева в создании 
проекта «Амур – Аляска» играл тот факт, что ему были известны геополити-
ческие вожделения ведущих американских политиков, являвшиеся отраже-
нием устремлений Северо-Американских Соединенных Штатов, экспансио-
низм которых в 1840-х гг. приобретает характер ясно выраженной государ-
ственной политики.  
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Продажа Аляски Соединенным Штатам была результатом целого ряда 
экономических и геополитических причин, анализ всего комплекса которых 
выходит далеко за рамки нашего исследования еще и потому, что в настоя-
щее время эти проблемы всесторонне исследовались рядом отечественных и 
зарубежных ученых. Самые фундаментальные из таких работ были созданы 
академиком Николаем Николаевичем Болховитиновым [4–9; 22]. По его 
мнению, договор о продаже Аляски, заключенный между Россией и Северо-
Американскими Соединенными Штатами 18 (30) марта 1867 г., был взаимо-
выгодным результатом американских геополитических амбиций и трезвого 
осознания Россией необходимости сконцентрировать свои усилия на освоении 
Приамурья и Приморья, включенных в границы Российской империи в 1860 г.  

Идея «неизбежности» распространения североамериканцев на весь кон-
тинент возникла уже в XVII столетии, когда первые английские колонии бы-
ли основаны в Новом Свете. Само по себе название нового государства, ко-
торое появилось в 1776 г., «Соединенные Штаты Америки» содержало идею 
распространения молодой республики на весь Американский континент. В 
1819 г. государственный секретарь США Джон Квинси Адамс (John Quincy 
Adams) заявил, что «все остальные государства мира должны смириться с 
мыслью о том, что весь континент Северной Америки является законным 
владением Соединенных Штатов: со времени, когда мы стали независимым 
народом, этот факт превратился в такой же закон природы, как то, что 
Миссисипи впадает в море. Испания имеет притязания на наши южные, а 
Великобритания на северные границы. Невероятно, чтобы в течение гряду-
щих столетий они не будут аннексированы Соединенными Штатами” [20; 
см. также 9; 27].  

Относительно российских владений на Аляске Адамс придерживался 
абсолютно такого же мнения и был уверен, что наилучшей политикой будет 
потерпеть и не спешить. В письме Джеймсу Ллойду (James Lloyd) из Масса-
чусетса от 15 июля 1823 г. он отрицал, что Россия имеет какие бы то ни было 
права в Северной Америке: «Какого рода права имеет Россия на континенте 
Северной Америки? И имеет ли она такие, которые мы должны признать? И 
не настало ли время для американских народов поставить в известность ев-
ропейских правителей о том, что Американские континенты не открыты 
более для европейской колонизации» [26, р. 3]. Фактически это было изначаль-
ной формулировкой доктрины Монро: «Америка для американцев».  

По отношению к России Соединенные Штаты в этот период должны 
были отложить осуществление экспансионистских планов Адамса и при-
знать по договору от 17 апреля 1824 г. южную границу российских колони-
альных владений в Новом Свете проходящей по параллели 54°40′ с. ш. [Там 
же, р. 59–60]. 

В 1840-х гг. экспансионизм Соединенных Штатов в Северной Америке 
приобрел характер четко выраженной государственной политики. В 1845 г. 
был аннексирован Техас и затем присоединена Калифорния, а граница была 
определена по Рио-Гранде (Rio Grande) в результате войны против Мексики 
в 1846–1848 гг. 
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Именно в этот период издатель журнала Democratic Review и газеты 
New York Morning News Джон Л. Сулливан (John L. O’Sullivan) «отчеканил» 
выражение Manifest destiny (явное предначертание), которое для апологетов 
экспансионизма означало, что само Провидение Господне предопределило 
для Соединенных Штатов править на всем континенте Северной Америки [29].  

Наиболее последовательным проводником этой политики был Уильям 
Х. Сьюард (William H. Seward), губернатор штата Нью Йорк с 1838 по 
1842 г., сенатор (1849–1861 гг.) и государственный секретарь Соединенных 
Штатов (1861–1869 гг.). Он считал себя учеником Джона Квинси Адамса, 
который скончался в 1848 г. Именно в этом году Сьюард твердо заявил: 
«Нашему населению суждено безудержно катить свои волны к ледяным ба-
рьерам севера и соприкоснуться там с восточной цивилизацией на берегах 
Тихого океана» [25].  

По Сьюрду, Соединенные Штаты должны были распространиться на 
весь континент Северной Америки, острова Тихого и Атлантического океа-
нов и со временем, возможно, включить Южную Америку вплоть до мыса 
Горн. Соединенные Штаты, охватывающие континент Северной Америки, 
должны были состоять из 60 штатов со столицей в Сант-Паул (St. Paul), 
Миннесота. Этот план экспансии должен был быть реализован к 1960 г. Для 
того чтобы воплотить в жизнь этот грандиозный геополитический проект, 
Сьюард планировал использовать не завоевания, результатом которых явля-
ются колонии, поскольку они источник слабости империй, а распростране-
ние республиканских институтов, плодами которых являются равноправ-
ные штаты (источник силы) [24].  

Вместе с тем, как отмечалось, в самом начале правительственной карье-
ры Сьюарда Соединенные Штаты захватили путем неприкрытой агрессии 
значительные территории Мексики, да и вся последующая внешняя полити-
ка этого государства нередко противоречила благим пожеланиям Уильяма 
X. Сьюарда. Сенатор Уильям МакГенри Гвин (William McHenry Gwyn) стал 
союзником Сьюарда в экспансионистской политике, и даже диаметрально 
противоположные взгляды этих двух политических актеров не помешали их 
альянсу. Сьюард был лидером Республиканской партии, которая активно 
боролась с рабством; Гвин являлся рабовладельцем, тесно связанным с Де-
мократической партией. Расходясь в отношении партийных пристрастий, оба 
постоянно действовали заодно в «обеспечении правительственной поддерж-
ки Тихоокеанской железной дороги, торговли с Китаем, тихоокеанского 
китобойного промысла… так важных для процветания... всего союза» и 
распространения его влияния на соседние территории [26, р. 114–115]. 

Как заметила американская исследовательница Х. М. МакФерсон, «Гвин 
вынашивал идею всемирной империи, центром которой должны были стать 
Соединенные Штаты. Его планы предусматривали соединение Тихого и Ат-
лантического океанов через Панаму», постройку трансконтинентальной же-
лезной дороги и т. д. Как и Сьюард, Гвин призывал к тому, чтобы обратить 
внимание на «сотни миллионов обитателей Китая и Японии» и на русские 
владения вдоль Амура как на рынки для американских товаров, что даст Со-
единенным Штатам «контроль над мировой коммерцией и торговлей» [28]. 
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Сенаторы Сьюард и Гвин хорошо понимали важность географических 
исследований тех районов, которые, в соответствии с их взглядами, пред-
ставляли геополитический интерес для Соединенных Штатов. Именно они 
были инициаторами организации первой серьезной американской океано-
графической экспедиции в северной части Тихого океана под командой лей-
тенанта Джона Роджерса (John Rogers). Роджерс по возвращении его в 
1855 г. подчеркнул, помимо всего прочего, громадный потенциал р. Амур, 
являвшейся, по его мнению, великой магистралью, которую природа протя-
нула от берегов Тихого океана к центру Азии, и отметил, что в будущем ин-
тенсивная коммерция будет процветать вдоль ее берегов, а город, построен-
ный в ее устье, будет русским Сан-Франциско [9; 20]. 

Американские геополитические планы 40–60-х гг. XIX в. были хорошо 
известны в российских правительственных кругах, и в немалой степени по-
тому, что во время Крымской войны Россия и Соединенные Штаты сблизи-
лись перед лицом общего врага – Великобритании [17]. Правительство Рос-
сийской империи в связи с Крымской войной особенно ясно понимало необ-
ходимость усиления своих позиций на Дальнем Востоке, а также расшире-
ния отношений с Соединенными Штатами. Генерал-губернатор Восточной 
Сибири. Граф Н. Н. Муравьев-Амурский (1809–1881 гг.) был основным ини-
циатором этих действий. Он считал, что с изобретением и развитием желез-
ных дорог Северо-Американские Соединенные Штаты в скором времени 
распространятся беспрепятственно на всю Северную Америку, поэтому Рос-
сии надо признать, что рано или поздно ей придется отдать свои североаме-
риканские владения. «С другой стороны, – продолжает Муравьев, – неиз-
бежно осознание другого факта: совершенно естественно, что Россия да-
же если не доминирует во всей Восточной Азии, должна господствовать на 
всем азиатском побережье Восточного океана. Так сложилось, что мы поз-
волили англичанам вторгнуться в эту часть Азии... но это дело может 
быть еще исправлено благодаря нашим близким связям с Северо-
Американскими Штатами» [2; 19]. 

Санкт-петербургские власти приняли меморандум Муравьева с одобре-
нием. Предложение генерал-губернатора Восточной Сибири усилить пози-
ции России на Амуре и острове Сахалин были детально изучены с участием 
морского министра, великого князя Константина Романова и членов правле-
ния Российско-американской компании. Одним из непосредственных ре-
зультатов был императорский указ от 11 (23) апреля 1853 г., разрешающий 
Российско-американской компании «оккупировать Остров Сахалин на том 
же основании как она владеет другими землями, упомянутыми в привилегиях 
компании для того, чтобы предотвратить иностранные заселения на Саха-
лине» [см. также 3, с. 324–326]. 

Стратегические и тактические задачи России пришлось решать на осно-
ве договоров с США и Цинской империей (Китаем), а вместе с тем в услови-
ях вооруженного противодействия со стороны Англии и Франции. 

В монографии «История русской Америки» Н. Н. Болховитинов считает 
важным подчеркнуть: «Если в кратком виде сформулировать причины про-
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дажи Аляски, то следует выделить комплекс конкретных аргументов как 
внутреннего, так и международного характера – перенесение внимания на 
освоение Приамурья и Дальнего Востока, континентальный, а не морской 
характер русской колонизации, трудности защиты далеких американских 
владений, желание установить нормальные и даже дружественные отно-
шения с США, исключив саму возможность территориальных конфликтов в 
будущем и т. д.» [12, с. 490]. 

Вышеизложенное позволяет понять, что Россия в 1850–1860-х гг. реша-
ла сверхсложную и масштабную задачу, при этом, с одной стороны, было 
необходимо договориться с Китаем (Айгунский и Пекинский договоры соот-
ветственно 1858 и 1860 гг.), с другой стороны, предотвратить возможные 
действия США в отношении Амура, что и нашло отражение в договоре 
1867 г., хотя в буквальном смысле Амур в нем не упоминался и даже, каза-
лось, не угадывался. 

Вспомним также об агрессивных действиях Англии и Франции, про-
явившихся в событиях в заливе Де-Кастри, где в 1855 г., в период Крымской 
войны, произошло военное столкновение между забайкальскими казаками и 
десантом с девяти судов англо-французской эскадры. Десант был отбит, что 
остановило угрозу захвата противником не только устья Амура, но и Кам-
чатки и Сахалина. Это военное событие вошло в историю под названием Ка-
стринского боя [13, с. 70]. 

Обращает на себя внимание невостребованность идеи о взаимосвязи ис-
тории Аляски и Амура сибирскими и дальневосточными историками. Так, к 
примеру, в обобщающих трудах исследователей А. В. Ремнева [18] и 
Л. Н. Гарусовой [11] такая взаимосвязь не улавливается. В политическом 
наследии Н. Н. Муравьева-Амурского, анализируемом Н. П. Матхановой, его 
позиция в отношении будущего Русской Америки не рассматривается [16]. 
Авторы книги «Азиатская Россия в геополитической и цивилизационной ди-
намике...» вообще отрицательно оценивают факт продажи заокеанских вла-
дений, полагая, что «проданная в 1867 г. Русская Америка стала одним из 
звеньев, символизировавших начало заката Российской империи, передачи 
эстафетной палочки имперского имущества от великой Российской импе-
рии к молодой, обладавшей высоким потенциалом империи Американской» 
[2, с. 295]. 

На наш взгляд, военное присутствие России на азиатском побережье 
Тихого океана, равно как и разумные дипломатические усилия в отношении 
тех территорий, которые находились в Новом Свете, позволили значительно 
расширить территории нашего Отечества и утвердиться на азиатском Даль-
нем Востоке [14]. 

В этом историческом процессе огромную роль сыграли идеи, планы и 
деятельность генерал-губернатора Восточной Сибири Н. Н. Муравьева-
Амурского.  

Исторический портрет выдающегося деятеля Российской империи гра-
фа Николая Николаевича Муравьева-Амурского будет более полным, если 
учитывать его аналитическую записку императору Николаю I (1853 г.), в ко-
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торой отражена идея о необходимости решения дальневосточных проблем с 
учетом парадигмы Амур – Аляска, реализованная с его активным участием. 

В политическом наследии Н. Н. Муравьева-Амурского нашли отраже-
ние как отечественная, так и всемирная история, история Востока и Запада, 
Старого и Нового Света, при этом его стратегические расчеты успешно про-
верялись в реальных тактических действиях, определив геополитическую 
ситуацию на стыке континентов и цивилизаций на многие десятилетия впе-
ред с большой пользой для России.  

Верным соратником Н. Н. Муравьева в борьбе за возвращение Приаму-
рья в состав Российской империи был святитель Иннокентий (Вениаминов). 
Он родился 26 августа 1797 г. в с. Ангинское Верхоленского уезда Иркут-
ской губернии, окончил Иркутскую духовную семинарию. В 1823 г. отпра-
вился на службу в Русскую Америку. В 1850 г. Вениаминов был хиротони-
сан в сан архиепископа с центром епархии в Аяне на берегу Охотского моря. 

Начиная с 1852 г. св. Иннокентий путешествовал почти 10 лет по Сиби-
ри, Чукотке, Камчатке и Амуру. О необходимости возвращения Приамурья в 
состав Российской империи он заявил в Священном синоде уже в 1847 г., 
т. е. задолго до активных действий светских властей в этом направлении. В 
частности, св. Иннокентий сообщил о том, что крестил 12 китайцев, при-
шедших с Амура. 7 августа 1851 г. он санкционировал идею создания Рус-
ской православной миссии в Приамурье для обращения в веру Христову 
местных обитателей1. Идея эта была осуществлена лишь в 1853–1854 гг., ко-
гда на Амуре появился первый (с конца XVII в.) русский священник, но 
официальные светские власти Российской империи об этом не знали [23].  

В 1858 г. св. Иннокентий сопровождал генерал-губернатора Восточной 
Сибири Н. Н. Муравьева в его плавании по Амуру для переговоров с Китаем, 
результатом которых стало заключение в мае 1958 г. Айгунского договора, 
возвратившего Приамурье России [15]. До конца своей жизни (1879 г.) он 
продолжал оставаться пастырем обитателей Аляски, где по условиям дого-
вора о продаже российских владений Русская православная церковь сохра-
нила свои храмы и прихожан, которые, таким образом, явились ядром рус-
ского православия на материке, предоставившим прибежище священнослу-
жителям из революционной России и обеспечившим дальнейшее развитие 
Русской православной церкви в США.  
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