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Возможности и формы диалога власти и общества – одна из тех про-
блем, которые неизменно находятся в поле исследовательских интересов 
гуманитариев. Когда-то считалось, что в имперской России этот диалог либо 
не существовал вообще, либо сводился к конфронтации. Можно констати-
ровать, что ситуация изменилась. Диалог власти и общества, его разнооб-
разные формы стали предметом исследования во многих работах, посвя-
щенных реформам в истории имперской России. Более того, история взаи-
моотношений государства и общества может рассматриваться как «история 
коммуникативных практик между отдельными подданными, представите-
лями власти на местах и вышестоящими чиновниками имперской админи-
страции» [19, с. 1131].  

Наиболее распространенным способом коммуникации по линии сверху 
вниз являлась публикация законодательных и нормативных актов, вклю-
чавших разъяснительные и просветительные разделы. Снизу поступали до-
носы, донесения, отчеты, жалобы (прошения). Представители образованного 
общества подавали записки, проекты, обсуждали жизненно важные вопросы 
в периодике и печати вообще. Роль подобных каналов коммуникации, зна-
чение литературы, листовок, прокламаций и т. п. как важного фактора при 
выработке реформ довольно хорошо изучены.  

Особый вопрос – роль спецслужб как канала обратной связи. В III От-
деление поступали многочисленные просьбы и жалобы. Регулярные донесе-
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ния находившихся в губерниях штаб-офицеров Корпуса жандармов также 
основывались на сведениях, получавшихся от населения, – доносов, разго-
воров, писем, слухов. «Изложением общественного мнения» можно считать 
ежегодные отчеты глав ведомства [17, с. 10]. Был ли этот канал коммуника-
ции двусторонним? Донесения и отчеты жандармов не предполагали прямо-
го ответа, но таким ответом служили резолюции и пометы монарха на отче-
тах и его устная реакция во время личных аудиенций.  

Примерно то же можно сказать и об отчетах глав региональной адми-
нистрации – генерал-губернаторов и губернаторов. Эти документы являлись 
важным официальным каналом информации, средством прямой связи глав 
регионов с центром и самим монархом. На них имеются пометы монархов, 
их содержание обсуждалось в министерствах и центральных ведомствах. 
Как отмечается в одной из наших с Н. Н. Родигиной статей, авторы отчетов 
могли сознательно пытаться влиять на монарха и/или министров и других 
деятелей высшей власти и центрального управления, выделяя те или иные 
характеристики, формируя тот образ, который должен был сложиться у ад-
ресатов отчета [15, с. 49]. Ответом были не только пометы и резолюции. 
Многие важные и принципиальные решения принимались в Петербурге с 
учетом мнения генерал-губернаторов. 

При составлении генерал-губернаторских и губернаторских отчетов 
использовались самые разные источники информации, в том числе жалобы 
и прошения местного населения, выступления в печати, на различных сове-
щаниях. Призывая одарить Сибирь «теми благами общественной жизни, 
которые дарованы Европейской России последними реформами Царя Осво-
бодителя», генерал-губернатор Восточной Сибири Д. Г. Анучин прямо ссы-
лался на общественное мнение: «Насколько мне известно, – писал он, – сре-
ди сибирского общества распространена живейшая надежда», что это слу-
чится к 300-летию присоединения Сибири [1, с. 148]. 

Свои способы коммуникации с местным обществом и народом приме-
няли главы региональной администрации. В одной статье невозможно не 
только проанализировать, но даже обозначить все использовавшиеся ими 
каналы коммуникации с населением. Укажем лишь общеупотребительные и 
коротко остановимся на нескольких наиболее оригинальных. При этом рас-
сматривается деятельность только одной стороны диалога – представителей 
власти. Разнообразные практики, к которым прибегало общество, уже не раз 
анализировались историками. 

Коммуникативная сфера деятельности была одной из самых важных и 
значимых для генерал-губернатора. Он должен был поддерживать коммуни-
кации на разных уровнях: межличностном (с начальством, сослуживцами, 
подчиненными, друзьями и знакомыми, представителями местного обще-
ства, простыми жителями управляемого региона), публичном (с основными 
группами населения, местными институциями, с учебными, лечебными, 
благотворительными, научными, просветительными заведениями, а также с 
петербургскими ведомствами), массовом (через прессу). Практиковались 
разные формы: совместное проведение досуга, переписка с многочисленны-
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ми знакомыми по Сибири, сослуживцами, подчиненными, родными, влия-
тельными сановниками. Кроме того, генерал-губернатор должен был регу-
лярно вести личные приемы просителей и так называемые общие приемы, 
на которых присутствовали многие чиновники и офицеры, а также крупные 
купцы, главы медицинских и учебных заведений и т. п. На них произноси-
лись грозные или похвальные речи, сообщалось о важных событиях и пла-
нах. И на личных, и на общих приемах выслушивались жалобы и прошения, 
а порой и принимались решения [4, с. 190–191]. Генерал-губернатор Во-
сточной Сибири Н. П. Синельников докладывал в очередном отчете: «По 
принятому мною порядку я во всякое время принимаю посетителей, читаю 
все просьбы и объясняюсь с просителями»1.  

Полезной площадкой для коммуникации с представителями разных сло-
ев общества стали отделы и отделения научных, научно-просветительных, 
просветительных, профессиональных обществ, статистические комитеты, 
музеи и библиотеки, в работе которых участвовала местная интеллигенция. 
Роль высшей сибирской администрации в создании и деятельности различ-
ных научных и просветительских институций освещено во многих книгах, 
статьях и диссертациях [2; 5; 6, с. 105–135; 9; 10; 13 и др.]. Практически все 
занимавшиеся этим сюжетом историки подчеркивали, что подобные учре-
ждения служили «опорой для сибирской администрации», были ей полезны 
и необходимы в целях изучения окраинных, все еще плохо исследованных 
территорий. Однако, как показывают даже такие специфические источники, 
как всеподданнейшие отчеты, нередко генерал-губернаторы видели в науч-
ных и просветительских институциях еще один канал коммуникации с 
местным обществом, местными интеллектуалами [7, с. 44, 46; 3, с. 32–35]. 
Особенно велика была роль Сибирского (Восточно-Сибирского) и Приамур-
ского отделов Географического общества: это были «центры притяжения», 
«главные объединители интеллектуальных сил» [4, с. 213; 6, с. 135]. С одной 
стороны, они помогали «квалифицированно решать важные практические 
задачи» [4, с. 212–213; 6, с. 117], с другой – служили связующим звеном 
между администрацией и интеллигенцией, способствовали их «неформаль-
ному общению» [6, c. 135]. 

Некоторые генерал-губернаторы использовали как канал коммуника-
ции местную периодическую печать. Уже не раз указывалось, что 
Н. Н. Муравьев-Амурский одним из первых русских государственных дея-
телей понял возможности периодической печати и начал ее использовать 
для пропаганды успехов в освоении Амура, публикации нужных материа-
лов. Через десять лет после кончины А. Н. Корфа редакция «Владивостока» 
вспоминала о нем: «При Корфе еще не было мысли об издании специально-
го периодического органа, посвященного Приамурью. Тем не менее, всякие 
научные материалы, касающиеся края, бережно сохранялись»2. Одобрение, 
покровительство и даже поощрение периодической печати было характерно 
для генерал-губернаторов Приамурья С. М. Духовского и Н. И. Гродекова. 

                                                            
1 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1284. Оп. 67, 1872 г. Д. 337. Л. 14 об. 
2 Владивосток (газета). 1903. № 500. С. 1. 
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Духовской во всеподданнейшем отчете обосновывал свою позицию: «Од-
ним из могущественных средств просвещения является повременная печать. 
Отражая в себе все явления повседневной жизни и являясь их истолкова-
тельницей, повременная печать, при правильном направлении ее, служит 
весьма важным орудием для рассеяния всякого рода предубеждений и пре-
вратных толкований и для насаждения здравых понятий как о фактах дей-
ствительной жизни, так и о мероприятиях правительства». После изложения 
этого своеобразного плана пропаганды и контрпропаганды генерал-
губернатор докладывал, что он основал «Приамурские ведомости» и что 
«благодаря дружному и бескорыстному содействию делу издания… по мое-
му приглашению, как служащих гражданского и военного ведомств, так и 
многих частных лиц, на страницах названного издания появилось много 
научного материала по части географии, статистики, этнографии и по дру-
гим отделам знаний» [7, с. 46]. Своему предшественнику вторил Гродеков: 
«Повременная печать, помимо своего обычного общественного значения, 
оказывает существенную помощь администрации опубликованием таких 
фактов из местной жизни, имеющих нередко важное значение, которые ина-
че могли бы остаться неизвестными» [3, с. 36]. Понятно, что взаимоотноше-
ния власти и журналистского сообщества предполагали и конфликты, и да-
же меры репрессивного характера, о которых немало уже написано.  

Оригинальную форму коммуникации с населением использовал 
Н. П. Синельников: он начал «разъяснять печатными циркулярами, рассы-
лаемыми в волости и сельские управления и инородные думы, обязанности 
и права, дарованные народу»3. Ведя борьбу с виноторговцами, генерал-
губернатор в циркулярах объяснял право крестьян не давать согласие на от-
крытие кабаков4, «призывал» принимать приговоры об устройстве школ5.  
В его мемуарах говорится: «На меня сыпался ряд газетных статей с выду-
манными фактами; на меня клеветали, извращая лучшие мои начинания» 

[18, с. 29]. В ответ Синельников также обращался к печати. Более того, свои 
циркуляры он стал печатать в «Иркутских губернских ведомостях». Уточ-
ню, что аналогичный метод впервые использован Муравьевым-Амурским 
[4, с. 273, 278–279]. Синельников, доказывая правомерность своих действий, 
писал в мемуарах: «Я думал, что в оглашении чрез циркуляры местных зло-
употреблений кроется великая польза и поучительный урок для бессовест-
ных расхитителей народной и казенной копейки» [18, с. 42]. Но подобная 
«самодеятельность» вызвала неодобрение. Министр внутренних дел 
А. Е. Тимашев 3 декабря 1873 г. указал главе региона «на неудобства огла-
шения путем печати таких циркуляров о злоупотреблениях, как общего яв-
ления… Циркулярные печатные заявления высшей администрации, нося на 
себе характер полемики и не принося явной пользы делу, лишь нарушают 
тот законный способ сношений между правительственными лицами импе-
рии, который, не тревожа общественного мнения, имеет одну цель – содей-

                                                            
3 РГИА. Ф. 1284. Оп. 67, 1872 г. Д. 337. Л. 2. 
4 Там же. Л. 3–3 об. 
5 Там же. Л. 6–6 об. 
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ствовать искоренению злоупотреблений и лучшему благоустройству госу-
дарства» [18, с. 42–43]. Однако через несколько лет, «впервые в практике 
власти», был «распубликован для всеобщего сведения» циркуляр министра 
внутренних дел Н. П. Игнатьева [8, с. 384–386; 11, с. 37]. 

Самой оригинальной формой коммуникации между региональной вла-
стью и местным обществом можно считать инициированные первым при-
амурским генерал-губернатором А. Н. Корфом «съезды сведущих людей» – 
в 1885, 1886 и 1893 гг. (подробнее см. [14; 16, с. 282–289]). Участниками 
съезда были представители деловой и интеллектуальной элиты, губернато-
ры и главы местных военных и гражданских управлений. Необычность 
съездам придавало присутствие именно интеллектуалов – людей знающих, 
опытных, нередко образованных. Так, в числе участников Третьего съезда 
было 25 предпринимателей и 10 преподавателей, агрономов, лесничих, ин-
женеров из общего числа 77 или 78 человек (подсчитано по [20, с. 1–2]). 
Инициатива Корфа не осталась без последователей: Н. И. Гродеков созывал 
«комиссии из сведущих лиц для обсуждения вопроса о мерах ограничения 
наплыва в край… китайцев и корейцев», на основании их рекомендаций 
подготовлены проекты постановлений [6, с. 175]; в 1903 г. генерал-
губернатор Д. И. Суботич собрал Четвертый съезд. Кроме того, проводились 
съезды золотопромышленников, сельских хозяев, врачей, педагогов, юри-
стов и др., на которых анализировалась ситуация в профессиональной сфере 
и властям предлагались различные меры [6, с. 166–168]. Высказанные на 
различных съездах, заседаниях отделов научных обществ и прочих совеща-
ниях мнения использовались местными властями при подготовке Програм-
мы развития Приамурского края и других проектов и предложений. 

Можно выделить несколько тем, вокруг которых наиболее активно 
строился диалог региональной администрации и представителей местного 
образованного общества: изучение края, развитие экономики, просвещение 
и в конечном счете «научное завоевание» и инкорпорация восточных терри-
торий в Российскую империю. В ряде случаев этот диалог оказывался ре-
зультативным и даже успешным, совместными усилиями чиновников и ин-
теллектуалов вырабатывались серьезные и перспективные проекты, готови-
лись и обосновывались важнейшие решения.  
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Abstract. The article considers the main channels of communication between administration 
and society of the half part of 19th century. Designated levels and forms of communicative 
practices used by of governors-general of Eastern Siberia and Priamur region. The significance 
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of scientific and educational institutions, newspapers, the meetings of “well-informed people” 
and another members regional society for dialogue between administration and intellectuals is 
shown in the article. 
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