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Знаменитый «антропологический поворот» в отечественной историче-
ской науке привил современным российским историкам вкус к изучению 
личностного начала в истории. Быть сегодня в тренде означает, что любая 
проблема, каковой угодно будет заниматься историку, должна разрешаться 
им непременно через историческую личность. Старая формула, предложен-
ная еще А. А. Курносовым, «личность в истории, история в личности» сей-
час сделалась не просто востребованной, но модной [6]. Мода же, как из-
вестно, одна из форм актуальности. 

Вот и маститые сибирские историки Л. М. Дамешек, Н. П. Матханова 
и И. Л. Дамешек издали незаурядную монографию с характерным названи-
ем «Главные блюстители неприкосновенности верховных прав самодержа-
вия и пользы государства: М. М. Сперанский, Н. Н. Муравьев-Амурский и 
другие сибирские генерал-губернаторы» [2]. Рецензируемая монография 
является продолжением долгой и плодотворной исследовательской работы 
авторов по проблемам управления окраинными регионами, административ-
ной политики и управленческих элит Российской империи [3; 4; 6; 7]. Им-
перская история, уже пережившая эпоху ренессанса в России и за рубежом, 
                                                            
1 Рецензия на: Дамешек Л. М., Дамешек И. Л., Матханова Н. П. Главные блюстители непри-
косновенности верховных прав самодержавия и пользы государства: М. М. Сперанский, 
Н. Н. Муравьев-Амурский и другие сибирские генерал-губернаторы : монография. Иркутск : 
Оттиск, 2020. 340 с. 
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в данном исследовании представлена и в рамках уже традиционных тем 
(взаимоотношение центра и регионов, эволюция правового положения ин-
ститута генерал-губернаторской власти, социокультурные характеристики и 
персональный состав региональных элит), и в виде новой проблемы – меня-
ющейся и конструируемой исторической памяти регионального сообщества 
о выдающихся сибирских государственных деятелях. Качество предше-
ствующих публикаций трех наших авторов по заявленной проблематике и 
их высокий научный авторитет гарантировали интерес научного сообщества 
к их сочинению. В аннотации к монографии прямо заявляется, что в тексте 
использовались «ранее публиковавшиеся книги и статьи авторов, исправ-
ленные, дополненные и переработанные» [2, c. 8]. 

Остановимся подробнее на этом сюжете. Сегодня, в условиях тоталь-
ной борьбы с так называемым автоплагиатом, историк лишается возможно-
сти опереться на свои собственные наработки, на текст своих же предше-
ствующих публикаций при подготовке нового нарратива. Во всяком случае, 
это дурно истолковывается, воспринимается как недоработка, становится 
донельзя сомнительным. На каком основании? Без оснований. Такое ковер-
канье природы исторического познания приводит к появлению скороспелых 
публикаций, в которых автор подобных сочинений демонстрирует удруча-
юще низкий уровень знания источников, неумение работать с незнакомыми 
ему видами источников, низкую историографическую культуру и проч. 
Иногда это шаг вынужденный, куска хлеба ради. После того как были за-
крыты кафедры истории КПСС, их сотрудники, обремененные высокими 
научными званиями, кинулись, например, писать и публиковать работы по 
истории Киевской Руси или удельному периоду русской истории. Получа-
лось смешно и жалко. 

По счастью, наши авторы, надеясь, по слову А. С. Пушкина, «на доб-
рую славу своего имени», поступили как должно, органично сплавив в единое 
целое прошлые и новые свои наработки. Но историческое сочинение, претен-
дующее на научность, обязано привносить в науку нечто новое. В чем же со-
стоят новации рецензируемой монографии? Что нового предложили наши 
авторы в сравнении со своими собственными сочинениями прошлых лет? 

На наш взгляд, новизна их исследования (и в этом же главное досто-
инство их текста) состоит, во-первых, в попытках увязать изучение «важней-
шего института управления» Российской империи, каковыми, безусловно, 
являются и генерал-губернаторская должность, и генерал-губернаторская 
власть, с социально значимыми качествами личности известнейших сибир-
ских генерал-губернаторов, их «социальным портретом». Как правило, в 
отечественной историографии, в том числе и новейшей, эти сюжеты де-
факто рассматриваются изолированно друг от друга – либо личность, либо 
структура; либо государственный служащий, либо государственное учре-
ждение. Изучая эти сюжеты в тесной взаимосвязи, наши авторы и смогли 
получить новые и значимые результаты. 

Во-вторых, в рецензируемой монографии авторы декларируют «ком-
паративный анализ изучаемых процессов». Без сравнения и сопоставления 
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историк, даже очень талантливый, получит лишь статичную картинку с кон-
статацией очевидных фактов, мало кому интересную. Компаративный ана-
лиз предполагает, и этот подход реализован в монографии, что сравниваться 
будут 1) генерал-губернаторства в Сибири с одновременно существующими 
структурами на Кавказе, в Финляндии и Царстве Польском; 2) правовой ста-
тус генерал-губернатора, зафиксированный законом и традицией, с реаль-
ным положением дел (т. е. де-юре будет сопоставляться с де-факто); 3) ме-
таморфозы, происходившие с генерал-губернаторской властью на протяже-
нии исторически значимого временного отрезка. «Идеология компаративиз-
ма в исторических исследованиях, исповедуемая авторами» [2, с. 7], по-
хорошему должна была склонить их к сопоставлению М. М. Сперанского с 
Н. Н. Муравьевым-Амурским, но от этого сравнения наши авторы по боль-
шому счету воздержались. 

Удивительно, но сами авторы видят новизну своего текста совсем в 
другом, а именно: в реконструкции истории становления и развития органов 
власти всех уровней Сибири; в изучении взаимоотношений различных вет-
вей власти с широкими слоями сибирского социума; в исследовании дея-
тельности органов власти по инкорпорированию азиатских окраин в про-
странство империи. Если бы наши авторы действительно ограничились раз-
решением только этих задач, получилась бы лютая банальность, ибо все 
они – в центре внимания сибирских историков не одно десятилетие. Книга 
получилась интереснее, чем заявка авторов. 

Кроме того, уникальность монографии определяется авторами сочета-
нием научной актуальности ретроспективного анализа региональных управ-
ленческих проблем и заинтересованности местной власти в широкой репре-
зентации результатов этих исследований. Работа позиционируется как науч-
но-исследовательский проект, созданный по государственному заказу мэ-
рии г. Иркутска, а также получивший одобрение университетского и акаде-
мического сообщества сибирских регионов в рамках Всероссийской конфе-
ренции «Сибиряковские чтения». Что же дает данное исследование для вла-
сти, общества и науки?  

Авторы рассматривают историю управления регионом в ключевые для 
Сибири эпохи Сперанского и Муравьева-Амурского. Хорошо изученные с 
фактической стороны сибирские преобразования представлены в контексте 
формирования имперского регионализма при сопоставлении их с аналогич-
ными процессами на других российских окраинах. При этом управленческие 
коллизии соотносятся не только с правовыми, учрежденскими, институцио-
нальными и социокультурными характеристиками региона, но и с персо-
нальными, карьерными ситуациями самих реформаторов. Очевидно, что в 
настоящий момент уже не только традиционные юбилейные даты или ком-
меморативные практики, но и сама историографическая и методологическая 
ситуация оправдывает антропологический поиск «индивидуальных свойств 
администраторов». Такой подход способствует более углубленному пони-
манию процесса формирования сибирской модели управления и ее вариан-
тов. Изучение исторического опыта разработки и реализации первого в Рос-
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сийском государстве комплексного регионального законодательства, фор-
мирования азиатско-тихоокеанской программы является актуальным с точ-
ки зрения ретроспективного анализа, поиска истоков современных регио-
нальных проблем, оптимальных путей их решения и в связи с возможными 
корректировками образа управленческой элиты окраинного региона в со-
знании регионального сообщества XXI в. Задавая, таким образом, ракурс 
исследования, авторам удается преодолеть некоторые недостатки современ-
ных исследований по местной истории – их методологическую слабость, 
фактографичность и узкокраеведческий подход.  

Широкое понимание административной окраинной политики как соче-
тание реализованных и нереализованных проектов и роли в ней ключевого 
института – генерал-губернатора позволило авторам создать объемные и 
целостные характеристики исследуемых персонажей и их достижений. Ви-
дится важным при этом, что разносторонняя государственная деятельность 
сибирских генерал-губернаторов, конечно, не только способствовала «со-
блюдению незыблемости верховных прав самодержавия», укреплению гос-
ударственности, но и содействовала общественному процветанию. Не слу-
чайно поэтому в памяти современников и потомков заслуги реформаторов 
связывают преимущественно с оживлением и пробуждением общественной 
жизни, отстаиванием интересов региона перед центром или хотя бы напо-
минанием об их наличии. Возможно, что именно эта сфера деятельности в 
Сибири заезжих, «навозных» чиновников могла бы служить мерилом регио-
нальной значимости, плодотворности современным бюрократам.  

Авторы заявляют о политическом аспекте своего исследования. Вещь 
понятная, по нынешнему времени даже и неизбежная. Вот как это объясня-
ется в монографии: «В условиях утверждения нынешней властью и ее пред-
ставителями идеи преемственности с дореволюционной Россией работа в 
указанном направлении должна получать… поддержку со стороны местной 
власти» [2, с. 10]. Раз преемственность так дорога спонсорам издания, зна-
чит, на первый план у авторов неизбежно должны выходить успехи, дости-
жения, завоевания и иже с этим. Противоположное же неминуемо уходит на 
второй план. 

Сказанное вовсе не упрек авторам, скорее, абстрактные жалобы на со-
временную конъюнктуру. Но как, взяв за основу политический аспект, изу-
чать важнейший институт управления, наши авторы обязаны были объяс-
нить, пусть и лапидарно. Удалось же это сделать по отношению к понятию 
«компаративный анализ». Ясно, что для авторов это одновременно и метод, 
и направление исследования. 

Конечно, читателю хотелось бы получить развернутые ответы на во-
прос, что авторы понимают под «социальным портретом». Толкования этого 
ключевого для монографии понятия в отечественной гуманитаристике очень 
неоднозначны. В одном случае оно близко к понятию «образ», в другом – 
«социальный тип личности», в третьем – «жизнь и деятельность». Еще во-
прос. С точки зрения авторов, институт генерал-губернаторской власти со-
стоит из одного человека – да или нет? Конечно, это инвариант вопроса о 
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самодержавии и самодержце, о том, является ли самодержец чиновником 
№ 1 в структуре российской власти и проч. Но от ответа на эти общие во-
просы зависит итог всей работы. Да и невозможно, на наш взгляд, разре-
шить вопросы частные, не разрешив, хотя бы в рабочем порядке, вопросы 
общие. Увы, эти и другие подобные сюжеты в рецензируемой книге, не по-
лучив должного освещения, опростили конечные выводы, привели к по-
грешностям против полноты исследования, известному логическому разно-
бою. К примеру, в главе о Н. Н. Муравьеве-Амурском есть раздел 3.5 «Част-
ная жизнь. Внешний облик. Характер» (раздел, на наш взгляд, насущно не-
обходимый, если мы хотим получить целостную структуру личности своего 
героя), но в главе о М. М. Сперанском мы не найдем ничего похожего. Во-
обще разделы второй и третьей глав не совпадают ни в одной позиции. Так, 
к сожалению, часто бывает в авторском коллективе. Это и естественно. 
Ведь, по собственному их признанию, «каждый из авторов обладает соб-
ственным научным почерком, предпочитает те или иные исследовательские 
подходы» [2, с. 9]. Это вынужденная плата за счастье совместной работы.  
К сему отнесем также неизбежные повторы, иногда совпадающие слово в 
слово, особенно в первой и второй главах. 

В монографии затронут ряд положений, споры вокруг которых не 
утихают века. Вот и в первой главе монографии авторы, в данном случае 
И. Л. Дамешек, приводит мысль, обычно воспринимаемую как истину, ко-
торую невозможно поколебать разумным доводом: «Особенностью государ-
ственного строительства России являлось постоянное преобладание адми-
нистративно-политических целей над экономическими» [2, с. 15]. Пусть так, 
но в XVII в. за счет экспорта сибирской пушнины, преимущественно полу-
чаемой казной в виде ясака, формировались в отдельные годы до четверти 
дохода государственного бюджета. Это экономическая или административ-
но-политическая составляющая русского присутствия за Уралом? В отдель-
ные годы XVIII в. Сибирь давала до 20 % общероссийского производства 
пшеницы. Экспорт зерна из Сибири в европейскую часть страны на протя-
жении бурного XVIII в. непрерывно увеличивался, по крайней мере до при-
соединения Северного Причерноморья. Так ли уж очевидны преобладания 
административно-политических целей правительства над экономическими 
потребностями государства и общества, всем тем, что по-русски называлось 
«богатство»? Из текста главы совершенно не ясно, почему расширение тер-
риториальных рамок России на Востоке напрямую связано с укреплением 
границ. Неужели истинно замечание «Россия, обороняясь, дошла до Тихого 
океана»? Но нас ведь и Великий океан не остановил, перемахнули, не заме-
тив, а что может быть естественнее такой границы?  

Присоединение Сибири к России почитается И. Л. Дамешек одним из 
выдающихся событий отечественной истории XVII в. [2, с. 13]. Отчего же 
только XVII в.? В литературе движение русских «встречь солнца» связыва-
ют, например, еще и со славянской земледельческой колонизацией, начав-
шейся с великого переселения народов и продолжавшейся до XX в. включи-
тельно. Или с борьбой Московского улуса Золотой Орды («христианизиро-
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ванного татарского ханства», по слову Н. А. Бердяева) за наследие державы 
Чингисхана. В любом случае, процесс присоединения к России различных 
территорий за Уралом охватил века, продолжился и в XX в. (вхождение Ту-
вы, например). 

Все это проблемы сложнейшие, дискуссионные, весьма далекие от 
окончательного разрешения. Мы хотим лишь сказать, что первый раздел 
первой главы, да и вся глава с ее широкими ретроспекциями вынужденно 
должны быть краткими, поэтому многие сложнейшие процессы приходи-
лось описывать тезисно. Естественно, что на этом пути пробелы неизбежны. 

К сожалению, некритическое прочтение трудов предшественников или 
их некорректное изложение привели к неточностям. Укажем на некоторые. 

1. Утверждение, что первое официальное употребление термина 
«окраина» произошло в 1582 г. [2, с. 24], не может соответствовать действи-
тельности. Еще в Киевской державе будущее Владимиро-Суздальское кня-
жество позиционировалось как «Залесская украина». Ссылка на издание 
1900 г. не спасает. 

2. Утверждение, что «к началу (выделено нами. – Ю. С., Н. С.) 
XVIII в. Россия в административном отношении делилась на 18 губер-
ний…» [2, с. 30], а к концу XVIII в. число губерний увеличилось до 50, не 
может соответствовать действительности, и отсылка к литературе не спасает. 

3. Многострадальная цитата из мемуаров Ф. Ф. Вигеля [2, с. 14] же-
стоко искажается сибирскими историками уже четверть века. Неточное ци-
тирование не Бог весть какая беда, хуже, когда в цитате искажается смысл. 
Во всяком случае, мысль Ф. Ф. Вигеля: «…зачем же нам слишком хлопо-
тать. В свое время все полезное придет к нам само собой. Когда мы больно 
начинаем мудрствовать, всегда наделаем глупостей» (Вигель не скрыл от 
читателей своих мемуаров желчного сарказма в адрес правительства, обви-
няя его в бездействии, равнодушии, а русских дворян «в лености и невеже-
стве»), заметно отличается от приведенной [1, с. 110–111]. 

4. С погрешностями оформлен научно-справочный аппарат. Так, на 
с. 48 сноска выглядит: «А. В. Ремнев», на с. 58 – «А. Д. Градовский» [2, 
с. 48, 58].  

Досадные мелочи раздражают читателя монографии, хотя и не влияют 
заметно на ее качество.  

Стоит отметить великолепное полиграфическое исполнение книги. 
Серия «Азиатская Россия» держит марку. 

Полагаем, что рецензируемую монографию прочтут многие. Ссылаться 
на нее и цитировать ее текст также будут бесконечно. Уже этим одним опре-
деляется полезность книги, которая, по счастью, конечно же, много шире. 
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