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Историография истории сибирских реформ М. М. Сперанского имеет бо-
гатую историю. Так, на сегодняшний день было подготовлено несколько ис-
ториографических исследований монографического характера. 

Следует особо выделить монографию Л. М. Дамешека, опубликованную 
в 1990 г., в которой осуществлен историографический и источниковедческий 
анализ этнической политики самодержавия в Сибири с учетом социальной 
структуры коренных народов Сибири, ясачной политики и организации 
управления [3, с. 40, 42]. Вдобавок к этому было уделено особое внимание 
анализу эволюции правового статуса коренных народов в нормативных пра-
вовых актах [Там же, с. 61–63].  

Большое значение имеет исследование Б. Ц. Жалсановой, в котором ав-
тор выделяет сущностную проблему соотношения государственной системы 
управления с территориальной и социокультурной спецификой на местах, а 
также определяет полноценность дореволюционных представлений о прави-
тельственной политике в отношении сибирских инородцев [5, с. 4, 94].  

В историографической работе иркутских историков под редакцией 
Л. М. Дамешека было сформулировано общее видение эволюции исследова-
ний по окраинной политике самодержавия и выявлено, что зачинателями ре-
гионализма были представители основных направлений дореволюционной 
историографии [8, с. 27–28]. Это позволило ученым сделать вывод, что импер-
ский регионализм не утратил научной актуальности, а также заметить, что но-
вые работы должны «выделить историческую семантику имперского опыта» 
[Там же, с. 46–47]. Таким образом, был сделан вывод о необходимости вклю-
чить историю сибирских реформ 1822 г. в общий контекст окраинной поли-
тики [Там же, с. 209], включая вопросы правового статуса окраинных терри-
торий [4, с. 10–11].  

По итогам анализа современного состояния проблематики можно резю-
мировать, что в отечественной историографии сложилось цельное представ-
ление о сибирских реформах М. М. Сперанского как о стержневой теме про-
блематики истории окраинной и этнической политики самодержавия. При 
этом внимание исследователей было сконцентрировано на истории аграрной 
политики самодержавия. Однако незаслуженно мало внимания в идеологии 
сибирских реформ М. М. Сперанского и окраинной политике самодержавия 
уделено системе Российской империи.  

В этой связи нами предпринята попытка привлечь взгляд исследователей 
к историографии проблемы создания нормативно-правовых механизмов ин-
корпорации коренных народов в правовую систему Российской империи.  

Учреждение для управления Сибирских губерний стало предметом изу-
чения вскоре после его высочайшего утверждения 22 июля 1822 г. Первым 
поднял тему П. А. Словцов, видный деятель просвещения в Сибири. 
М. М. Сперанский характеризовал его как «умного и некогда острого чело-
века», который был обнаружен им в Иркутске одряхлевшим [9, c. 157]. Тем не 
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менее он прочертил основные рамки проблематики истории реформы 1822 г. 
и указал на необходимость ее изучения неразрывно от истории ревизии 1819–
1821 гг. и личности ее творца [11, с. 1-2].  

О самой реформе 1822 г. П. А. Словцов выразился кратко: «Стеснив про-
странство личного самовластия, и обуздав страсти подчиненных властей пре-
градами надзора, (она) утвердила в (Сибири), две высшия силы во благу» [12, 
с. 134], тем самым заложив представление о бюрократичности реформ.  

Во второй половине XIX в. началось теоретическое осмысление пробле-
матики исследования. Вместе с тем на этом фоне в 1860–1870-е гг. распро-
странялись общественные теории В. Н. Лешкова и А. И. Васильчикова и гос-
ударственные теории Н. М. Коркунова, Н. И. Лазаревского и других об огра-
ничении или спецификации государственного вмешательства в дела местного 
самоуправлении, а также идеи М. Н. Каткова о государственном единстве и 
М. И. Венюкова о цивилизаторской роли России [5, с. 79].  

В этих условиях М. А. Корф опубликовал исследование о жизни и зако-
нотворческой деятельности М. М. Сперанского. В работе он использовал нор-
мативные акты, официальную и частную переписку, а выстраивание исследо-
вания на основе личного мнения и позиций М. М. Сперанского позволило ав-
тору приоткрыть закулисье законотворчества Российской империи [6, с. 268]. 
При этом «дела Сибирские» в интерпретации М. А. Корфа были заключены в 
трех документах: а) Высочайше утвержденной записке от 28 июля 1821 г. о 
создании Сибирского комитета1 [Там же, с. 264, 268]; б) Высочайшем указе 
императора от 26 января 1822 г. «О разделении Сибирских губерний на Запад-
ное и Восточное управления»2; в) Высочайше утвержденном Сибирском учре-
ждении от 22 июля 1822 г. с указанием того, что «все проекты (реформы), ми-
новав Государственный совет, были утверждены Государем» [Там же, с. 266]. 

Отдельного внимания требуют труды самого М. М. Сперанского. Так, 
«по окончании юридических бесед» с цесаревичем Александром Николаеви-
чем в 1837 г. он приступил к подготовке руководства по познанию законов 
[13, с. 171]. Реформатор был убежден, что делу установления в стране «пра-
восудия на твердых основаниях, необходимы не одни ясные законы, но и зна-
ющие судья и законоведцы» [6, с. 328–329].  

В пособии проявились обширные познания и громадный практический 
опыт М. М. Сперанского в законотворчестве. Проанализировав его, можно 
понять, что Сперанский понимал суть сибирских реформ как приспособление 
общих естественных законов, которые интерпретируются в качестве адапта-
ции общеимперской правовой системы, «ко времени, к месту, к степени об-
щежития, и к роду населения» [13, с. 22–24, 39–40].  

М. М. Сперанский концептуализирует проблему инкорпорирования ино-
родцев в юридическую, управленческую и хозяйственную структуры Россий-
ской империи. Суть проблемы заключалась в организации их перехода от ро-
дового строя к гражданскому обществу, а сложность состояла в вопросе 
трансформации инородческих элит. Устав об управлении инородцев 1822 г. 

                                                            
1 ПСЗ-I. Т. 37. № 28706.  
2 Там же. Т. 38. № 28892. 
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реализовал одно из решений и перевел традиционную верхушку в состояние 
родоначальников. В этом положении властные полномочия представителей 
инородческих элит низводились на уровень личного доверия и привязывались 
к должностному положению. Попутно шло разделение общества на родона-
чальников и родовичей3 [Там же, с. 34]. Альтернатива значила бы перевод 
инородческой верхушки в дворянское состояние [Там же, с. 103].  

В 1872 г. было опубликовано исследование В. И. Вагина. Коренной си-
биряк и яркий представитель местной интеллигенции, он искал ответ на во-
прос: каковы результаты реформы М. М. Сперанского в Сибири? Отсюда про-
истекали все другие вопросы: о причинах реформы, задачах и способах реа-
лизации [2, с. 382-383]. Исследователя изумила поразительная легкость, «с ка-
кою преемники Сперанского приступали к ломке сибирского учреждения» 
[Там же, с. 399]. Речь идет о записке министра Д. Н. Блудова от 9 мая 1856 г. 
«о некоторых изменениях» в управлении Сибири4. Помимо этого, В. И. Вагин 
указал на возможную причастность М. М. Сперанского в начале 1800-х гг. к 
инициативам правительства по реорганизации управления в Сибири [Там же, 
с. 248–249].  

Помимо широкой, потерянной для науки базы делопроизводственных ис-
точников, В. И. Вагин опирается на административное исследование 1841 г. 
по истории правового развития управления в Сибири [7, с. V–VI]. Важно от-
метить, что именно исполнитель этого исследования обнаружил главную при-
чину беспорядков в сибирском управлении – неоправданно скорую унифика-
цию регионального управления в 1770-х гг. и невнимание к природным и де-
мографическим особенностям Сибири, как и временный характер этого реше-
ния [Там же, с. 3–4, 5, 8–10]. Также отмечены упущения правовой системы в 
Сибири, неурегулированность управления, вопросов продовольствия и тор-
говли инородцев с русским населением [Там же, с. 9]. Но следует упомянуть, 
что эти замечания фигурировали и ранее, в отчете М. М. Сперанского по ито-
гам ревизии [10, с. 6, 17–18]. Несомненным достижением «Обозрения» было 
изучение процесса реализации положений реформы 1822 г. Было подчеркнуто 
и влияние географии и демографии на окончательное устройство управления 
на местах [7, с. 17], а также указано на несовершенство инструкций 1728 г. и 
1763 г., что привело инородческое управление в зависимость от земской по-
лиции и торговой монополии чиновничества [Там же, с. 25–27].  

Одновременно с этим В. И. Вагин сконцентрировал внимание на пробле-
мах регионального управления и решениях М. М. Сперанского. Именно так 
он отметил переход в реформе М. М. Сперанского от частных решений в ка-
честве генерал-губернатора к их оформлению в формате распоряжений, а за-
тем полноценное оформление в нормативные правовые акты 1822 г., которые 
приняли прецедентный характер [2, с. 249].  

Хорошо иллюстрирует этот переход «Положение о разборе исков по обя-
зательствам…», призванное формализовать торговые отношения крестьян и 

                                                            
3 ПСЗ-I. Т. 38. № 29126. С. 398. 
4 ПСЗ-II. Т. 31. № 31124. 
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инородцев5 [Там же, с. 302–303]. Необходимость принятия закона была вы-
звана многочисленными нарушениями [10, с. 17–18]. Кроме того, сходную 
цель преследовали Подтвердительные правила о свободе внутренней тор-
говли от 17 ноября 1819 г., В. И. Вагин подчеркивает: «Каждая статья этих 
правил была основана на верной жалобе, или на происшествии» [2, с. 324]. 
Устав об управлении инородцев от 22 июля 1822 г. также имел прецедент: 
5 марта 1820 г. М. М. Сперанский собрал хоринских родоначальников в ко-
миссию с целью «составить об управлении сих родов положение» [1, с. 266]. 
В. И. Вагин сделал вывод, что законы 1822 г. «дали первый толчок обществен-
ной мысли и умственной деятельности» в Сибири [2, с. 384]. Сверх того, ре-
форма «упрочила» за коренными народами «обширные гражданские права», 
и благодаря самоуправлению они «начали сознавать разницу между законною 
властью и злоупотреблением» [Там же, с. 385]. Несмотря на это, добавляет 
Вагин, отдаленность и кадровый вопрос не позволили реформе раскрыться 
[Там же, с. 386–397].  

«Особую важность» в изучении истории сибирских реформ 1822 г. видел 
Н. М. Ядринцев, один из лидеров областничества, которые обратили внима-
ние на проблему отсутствия у инородцев экономической и административно-
политической опоры в составе Российского государства, что препятствовало 
их духовному развитию и просвещению [5, с. 81; 14, с. 94]. Расширение про-
блематики позволило Н. М. Ядринцеву по-новому концептуализировать про-
блему соотношения полномочий властей на региональном уроне, так была вы-
явлена историческая особенность военного устройства власти в Сибири [14, 
с. 94–95, 99; 15, с. 479]. Выделена серия трансформаций, которые прошла Си-
бирь в глазах общества и монархии – от «звероловной» колонии к «горноза-
водской» и далее штрафной, земледельческой и наконец торговой [14, с. 112]. 
Вдобавок к этому исследователь определил, что М. М. Сперанский ясно видел 
исторические условия развития Сибири, в числе которых отдаленность и кад-
ровый голод, а также идеологию реформ 1822 г. в закреплении авторитета 
установления путем водворения коллегиальных органов власти, олицетворя-
ющих принципы гласности и публичности власти [15, с. 471, 484–485]. Вместе 
с тем Н. М. Ядринцев раскритиковал реформы за игнорирование принципа 
выборности [Там же, с. 489, 492].  

Комплекс исторических материалов по теме ввел в научный оборот 
С. М. Прутченко. Практикующий юрист, он отразил в документах историю 
ревизии 1819–1821 гг. и работу Сибирского комитета по согласованию подго-
товленных М. М. Сперанским проектов реформы 1822 г. Благодаря этой ра-
боте стало возможным проследить историю реформы 1822 г. от практических 
наблюдений М. М. Сперанского до законоположений [10, с. 17–18]. 
М. М. Сперанский четко определил причину провала Учреждения 1775 г. в 
отсутствии нормативно-правовых механизмов его реализации [Там же, с. 23–
24, 33, 41]. Ключевым отличием образованного в 1822 г. нормативно-право-
вого порядка реформатор считал механизм компенсации отсутствия «общаго 

                                                            
5 ПСЗ-I. Т. 38. № 29134. 
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мнения»: публичность власти, четкое взаимодействие ведомств и их понят-
ность для населения [Там же, c. 84–85]. 

В итоге мы видим, что в дореволюционной историографии были не 
только прочерчены рамки, но и углублено понимание исследовательской про-
блематики. 

Таким образом, исследовательская проблематика сибирских реформ 
1822 г. включала: а) причины и стратегическое целеполагание реформ; б) из-
менения в устройстве регионального управления; в) способы реализации ре-
форм; г) личный вклад и мнение М. М. Сперанского о них.  

Помимо этого, были аргументированно углублены знания об их непо-
средственной реализации, а также подчеркнуто влияние на этот процесс гео-
графического и демографического факторов, охарактеризован идеологиче-
ский аспект сибирских реформ в отношении как регионального, так и инород-
ческого управления.  

Все это в совокупности было включено в широкий контекст истории ре-
гионального управления Сибири с XVII по XIX в., что позволило выделить 
нормативно-правовые механизмы инкорпорации коренного населения в об-
щеимперское пространство. Прежде всего это механизм компенсации отсут-
ствия понимания местными жителями понятия формальной законности и пра-
вильности в управленческой, судебной и любой другой деятельности импер-
ской администрации. К этому также были отнесены принцип прецедентности 
как характерная черта отечественной юридической системы в XIX в. и форма-
лизация свободного взаимодействия между русскими и инородцами. Общество 
последних также было юридически разделено на родоначальников и родовичей. 
И все в рамках имперской политики осуществления перехода бурят и в общем 
коренных народов Сибири от родового порядка к гражданскому обществу.  
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