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Аннотация. Рецензируется новая монография известного сибирского ученого профессора 

Л. М. Дамешека, посвященная роли этнического фактора в окраинной политике Российской 

империи применительно к Сибири. Отмечено, что автор в политике интеграции Сибирского 

региона в имперское пространство выделяет два этапа: первоначальный регионализм, преду-

сматривающий вариативность моделей управления вновь приобретенными территориями, и 

жесткий централизм, предполагающий их унификацию и стандартизацию. Указано, что, испо-

ведуя идеологию компаративизма, ученый рассматривает аналогичные процессы на других 

окраинных территориях для определения общих тенденций и региональных нюансов включе-

ния того или иного народа в хозяйственную жизнь и социокультурное пространство России. 

Сделан акцент на дискуссионном вопросе о колониальном характере Российского государства. 

Исследователь придерживается мнения, что Сибирь не играла роли колонии по отношению к 

Европейской России, поскольку населявшие ее аборигены интегрировались в общероссийскую 

систему экономических и культурных связей. 
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Abstract. The article under review was written by famous Siberian scientist professor L. M. Dameshek 

and devoted to the ethnic factor aspect in the frontier policy of Russian Empire in connection with 

Siberia. It is stated that the author in Siberian region integration into imperial area distinguishes two 
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stages: initial regionalism providing for managerial models diversity over newly acquired territories 

and severe centralism assuming unification and standardization of management. The scientist com-

pares similar processes in other frontier territories for defining common tendencies and regional pecu-

liarities of different peoples’ inclusion into business life and social-cultural area of Russia, compara-

tivism ideology having been professed. The attention is paid to the controversial problem of Russian 

status as a colonial power. The researcher sticks to the point of view that Siberia was not European 

Russia’s colony in reality because indigenous peoples were integrated into all-Russian system of eco-

nomic and cultural relations.  

Keywords: L. V. Dameshek, ethnic factor, management diversity, imperial regionalism, management 

unification, comparativism ideology, the policy to non-Russian peoples. 
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Новая монография известного сибирского историка Л. М. Дамешека, 

раскрывающая роль этнического фактора в интеграции сибирской окраины в 

экономическое, административно-политическое и социокультурное про-

странство Российской империи [7], является важным «структурным звеном» 

серии изданий ученого о российской имперской системе управления. Во-

просы взаимоотношений имперского центра и периферии; соотношение им-

перских принципов и регионализма в процессе инкорпорации окраинных тер-

риторий в российское пространство; роль различных факторов (природно-гео-

графического, этнического, ресурсного) в этом процессе; подводные камни 

включения «новых» народов в имперскую стратегию власти – предмет много-

летнего исследовательского интереса профессора Л. М. Дамешека [2–4; 6; 8]. 

Этнический фактор как наиболее значимый занимает особое место в творчестве 

ученого. В качестве «пробного камня» эта научная проблема рассматривалась 

им в ряде статей, опубликованных в «Вестнике Бурятского научного центра» 

[5; 9]. В рецензируемой монографии взгляды автора на роль этнического фак-

тора в процессе включения народов Сибири в имперскую реальность приоб-

рели завершенный характер. Ученый рассматривает его как порождение геопо-

литических особенностей и правового статуса Сибири в составе империи [7, с. 7].  

Тема, поднятая автором, актуальна на все времена. Исследователи твор-

чества ученого отмечают, что взаимоотношения центра и регионов, являющи-

еся стержнем его научного поиска, – важнейшая проблема современного гос-

ударственного строительства [14, с. 29]. Длительный процесс «собирания зе-

мель» потребовал от романовской империи поиска путей наименьшего сопро-

тивления в приспособлении своих «приобретений» друг к другу. Автор пока-

зывает процесс «осмысления» новых территорий как связь истории с геогра-

фией (с. 5–6). Поскольку Россия прирастала территориями с нерусским насе-

лением, превращаясь в полиэтничную державу, и появившийся в результате 

этого национальный вопрос оставался весьма сложным в течение всего вре-

мени существования империи, власть в своей политике была вынуждена учи-

тывать этнический фактор (с. 57).  

В определении основ окраинной стратегии самодержавие постоянно 

находилось перед выбором: ввести общегосударственную систему управле-

ния или предоставить территориям некоторую административную автоно-
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мию. Именно поэтому автор изучает концептуальные вопросы истории Рос-

сии имперского периода в региональном измерении и исследует внутриполи-

тические сюжеты с учетом внешнеполитических факторов, национального и 

религиозного компонентов российской истории (с. 152–153). Исповедуемая 

им «идеология компаративизма» не позволила замкнуться на исследуемой 

территории и потребовала сравнения с другими окраинами империи – Кавка-

зом, Средней Азией, Польшей, Финляндией, а также сравнения процесса си-

бирской колонизации с таковым у других колониальных держав – Британии, 

Франции. Многолетние исследования региональных этнических стратегий, 

зависевших от времени вхождения окраинной территории в состав империи и 

характера ее присоединения, географического положения, уровня социально-

экономического развития, этнической структуры населения и стратегического 

значения, проведенные Л. М. Дамешеком в творческом союзе с А. В. Ремне-

вым и И. Л. Дамешек [2, т. 2, с. 58–75;19, с. 208], сконцентрировали его вни-

мание на соотношении имперских принципов и регионализма в политике им-

перии по отношению к своим окраинам (с. 51).  

Разграничить экспансию как насильственное присоединение земель и 

мирную колонизацию как вовлечение новых территорий в экономическое 

пространство империи достаточно сложно. В России отличие этого процесса 

ученый видит в том, что территориальная экспансия была продуктом ее гео-

политической стратегии с целью обеспечения прочности государственных 

границ (с. 54). Результатом «собирания земель» стал ряд важнейших особен-

ностей России: ее «огромность», образование диполя «Европа – Азия», этни-

ческое многообразие (с. 39, 53, 120). Однако рост «огромности» и полиэтнич-

ности России в качестве «отягчающего обстоятельства» принес превращение 

русского по сути государства в государство, где титульная нация оказалась в 

меньшинстве, и национальные конфликты, то и дело сотрясавшие интегриро-

ванные «национальные окраины». С учетом того, что нерусское население в 

большинстве своем жило на инкорпорированных в XVIII–XIX вв. окраинных 

и сопредельных с другими государствами территориях империи, окраинная 

политика становилась важным фактором политической стабильности Россий-

ского государства (с. 53–54). Автор справедливо указывает, что эту сложную 

конструкцию удалось сохранить в результате поливариативности управленче-

ских моделей в различных окраинах, что стало мощным стабилизирующим 

фактором для Российской империи. Складывавшуюся имперскую конструк-

цию укрепляло и разумное интегрирование в бюрократическую систему гос-

ударства представителей местных национальных элит, которое практиковала 

власть. У самодержавия не было причин недооценивать творческий потен-

циал национальной интеллигенции и авторитетность органов национального 

самоуправления (с. 56, 39).  

Сознавая непрочность насильственных мероприятий, российские власти 

вслед за военной экспансией начинали политико-административное освоение 

новых территорий, которое предшествовало экономической интеграции. 

Успешность этого процесса, имевшего длительную временную протяжен-
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ность, означала, по меткому выражению автора, окончательное «оцентровы-

вание» границ. Он делает акцент на том факте, что постоянное преобладание 

административно-политических целей над экономическими составляло осо-

бенность государственного строительства России (с. 55, 142, 143). При ана-

лизе работ ученого исследователи также обращают внимание на научную зна-

чимость его вывода о постепенном «поглощении» Сибири русским государ-

ственным ядром за счет административно-правовой унификации [11, с. 113]. 

Это тем более важно, что некоторые исследователи упускают административ-

ный этап. Выстраивая цепь «колонизационных действий», они вслед за во-

енно-политической (грабительской) стадией ставят демографическую, т. е. 

накопление русского населения за счет переселенцев и «оседания» на земле 

освобожденных от административно-карательных функций, формирование 

дорожно-транспортной и расселенческой инфраструктуры и затем становле-

ние крестьянского хозяйства [12, с. 43–44].  

Указывая на многообразие сценариев «мирного завоевания» Сибири и 

воцарения там «русской гражданственности», Л. М. Дамешек отмечает важ-

ную роль «аборигенного» фактора, которую правительство в условиях мало-

численности русских поселений в процессе продвижения на восток не могло 

недооценивать. «Инородческий вопрос» был важным аспектом российской 

политики на всем протяжении истории русской Сибири (с. 143). Это опреде-

лило механизм разработки законодательства о коренных народах Сибири, 

стержнем которого было стремление глубже вовлечь их в орбиту общероссий-

ских административных, хозяйственных и иных связей. Для Сибири была из-

брана модель окраинного управления с общеимперской государственной ад-

министрацией на всех уровнях – от генерал-губернатора до уездного началь-

ника [2, т. 2, с. 74]. Однако, указывает ученый, законодатели признавали аб-

сурдность идеи полного подчинения аборигенов действию общероссийского 

законодательства. Бездумный слом «юридического быта» народов и народно-

стей не отвечал ни геополитическим, ни внутриполитическим интересам Рос-

сийского государства и мог вызвать нежелательные политические осложне-

ния во вновь присоединенном крае. Поэтому империя на первых порах не 

только не ломала существующую у народов Сибири систему местного само-

управления, но и стремилась интегрировать ее в создававшийся на окраинах 

механизм государственно-правовой власти (с. 121).  

Исследователь отмечает значение Устава об управлении инородцев 
М. М. Сперанского (1822 г.) как первого в империи опыта разработки и при-
нятия свода законов, основанного на национальных традициях и особенностях 
народов Азиатской России. В России в это время, за исключением ее западных 
окраин, «действовали общие для империи юридические нормы, регламенти-
рующие права и обязанности населения и рассеянные в бесчисленном множе-
стве указов» (с. 125). Будучи заинтересованной в уплате аборигенами ясака 
пушниной, власть первоначально пыталась не нарушать традиционных форм 
землепользования аборигенов и не допускать столкновений из-за земли с рус-
скими колонистами. Однако в дальнейшем существование специальных поло-
жений для управления бурятами, по мнению местных администраторов, стало 
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«не только бесполезным, но даже вредным», и начался переход к политике «об-
русения инородцев» и подчинения их действию общероссийского законода-
тельства (с. 126, 127). Административная реформа, унифицировавшая управле-
ние введением для них института крестьянских начальников, в конечном итоге 
была направлена на усиление полицейской опеки над народами Сибири (с. 160).  

Кардинальные изменения произошли и в аграрной политике, которую ис-
следователь определяет как стержень правительственного курса по отноше-
нию к сибирским народам. Империя отказалась от признания незыблемости 
их прав на занимаемые ими земли, провозглашенного в XVII в. Ее новые эко-
номические и политические интересы в Азиатской России потребовали выра-
ботки иных контуров этнической политики, одним из приоритетов которой 
стала идея «слияния» аборигенного населения Сибири с коренным русским 
населением государства [7, с. 141]. Аграрное законодательство, уравнивавшее 
кочевых и оседлых инородцев в отношении прав на землю и размеров наделов 
с русским крестьянским населением региона, оказалось, по сути, механизмом 
встраивания инородцев в существующую систему землепользования. А поли-
тика «оправославливания» аборигенов рассматривалась не только как важный 
социокультурный процесс, но и как составной элемент процесса интеграции 
(с. 146). Автор делает очень интересный и важный вывод о «передвижении» 
России за Урал в результате образования единого административно-право-
вого, экономического и культурно-языкового пространства (с. 152).  

Такой алгоритм действий – от регионализации к унификации – приме-
нялся каждый раз при присоединении империей новых территорий. Автор 
этих строк провел, казалось бы, парадоксальное сравнение между политикой 
самодержавия в отношении к коренным народам Сибири и к еврейскому насе-
лению, отошедшему к Российской империи в результате трех разделов 
Польши. При всем несходстве обстоятельств вхождения этих двух территорий 
в империю и разнице экономического и социокультурного развития населяю-
щих их этносов сходство самодержавных стратегий оказалось абсолютным: 
вначале максимальное сохранение сложившегося уклада «вновь приобретен-
ного» народа и заигрывание с этнической элитой для обретения союзника, а 
затем жесткая ломка ранее столь тщательно охранявшегося порядка и встраи-
вание его в имперскую систему со значительной степенью ликвидации этого 
самого уклада для «сплоченности населения» [13, с. 29].  

Л. М. Дамешек, проанализировав в динамике окраинную политику само-
державия, установил временные границы каждого ее этапа в Сибири. В первой 
половине XIX в. в основе этой политики лежали принципы имперского реги-
онализма. Процесс инкорпорации региона в Россию носил преимущественно 
административный характер при сохранении ряда существенных особенно-
стей административного устройства, управления, национальной политики, 
землепользования. С середины столетия ситуация стала меняться, и в конце 
XIX в. линия на политическую консолидацию империи и изживание нацио-
нального сепаратизма становится преобладающей. На смену вариативности 
моделей управления приходит политика жесткого централизма, предполагаю-
щая законодательно оформленную унификацию и стандартизацию форм 
управления, исключающую какие-либо местные особенности (с. 64, 152).  
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Исследователи творчества ученого, отдав должное широко представлен-

ному в его трудах анализу историко-правового и хозяйственно-экономиче-

ского развития Сибири в процессе интеграции в империю, замечают, что идео-

логическая составляющая процесса им только нащупывается (с. 95). Вообще, 

историки, изучающие процесс инкорпорации той или иной территории в им-

перию, мало обращались к его идеологической составляющей. Сам автор от-

мечает, что предлагаемые теоретические концепты «мирного завоевания» Си-

бири и «водворения» в ней «русской гражданственности» не ограничивались 

тишиной кабинетов, а широко тиражировались в различных изданиях, стано-

вясь важным фактором формирования общественного мнения (c. 53). Глава, 

посвященная образу инородца в сибирской прессе, должна была придать про-

цессу инкорпорации сибирских аборигенов в имперское пространство идео-

логическое звучание. Логика автора понятна: для успешной реализации этой 

политики нужен был положительный имидж власти и аккуратное затушевы-

вание ее злоупотреблений в отношении инородческого населения. Первый па-

раграф главы об институте цензуры, «формирующей» нужный власти образ 

инородца, в эту логику укладывается. Проанализировав цензурную переписку 

по инородческому вопросу, автор выявил фрагменты, вычеркнутые цензурой 

или породившие вопросы после выхода печатного издания. Эти фрагменты, 

вскрывающие конкретные факты злоупотреблений облеченных властью лиц, 

эпидемии среди аборигенного населения, или предложения о широкой органи-

зации «инородческих» школ с преподаванием родного языка и открытии буря-

там доступа в университеты как способе распространения для них образования 

(с. 75) вполне можно отнести к идеологической стороне политики империи.  

Но второй параграф, показывающий образ инородца на страницах сибир-

ской прессы, вносит диссонанс в общую конструкцию монографии, поскольку 

к окраинной политике империи отношения имеет мало. Демократическая 

пресса была, по сути, зеркалом, показывающим изъяны «инородческой» по-

литики. Ее взгляд на инородцев как субъект самостоятельного развития кар-

динально отличался от позиции власти, рассматривавшей их как объект па-

терналистской опеки. Печать стремилась привлечь внимание общественности 

к положению аборигенного населения Сибири и подспудно вырабатывала 

мнение о необходимости правильного разрешения «инородческого вопроса» 

(c. 94, 96). Этот самостоятельный, очень интересный сюжет, получивший раз-

витие в монографии, написанной автором совместно с А. В. Гимельштейном 

и Е. А. Сениной [10], в данный контекст, на наш взгляд, не ложится, поскольку 

взгляды прессы – не более как рекомендации для власти и способ возбужде-

ния общественного мнения, но никак не политика. В то же время в моногра-

фии есть фрагмент об идеологическом подкреплении сибирской колонизации. 

Это параграф последней главы, посвященный христианизации сибирского 

населения, поскольку, по справедливому замечанию исследователей, право-

славная церковь была идеологом и проводником имперства [1, с. 95]. 

Одним из самых интригующих моментов в монографии, несомненно, яв-

ляется вопрос о «колониальном» статусе Сибири, поднятый более века назад 
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с легкой руки областников, которые рассматривали Сибирь именно в этом ка-

честве по отношению к метрополии – Европейской России [21]. Автор явля-

ется убежденным противником этой точки зрения и Россию колониальной 

державой не считает. В доказательство он приводит следующие аргументы. 

Во-первых, вновь приобретаемые территории были скорее естественным про-

должением России, и на них впоследствии распространялись все действую-

щие в империи законоположения. В экономическом плане Россия несла ко-

лоссальные расходы по элементарному хозяйственному освоению новых 

окраин, порой лишенных даже простейшей инфраструктуры. Затраты на обу-

стройство приобретенных территорий превышали отдачу от них. Однако Пе-

тербург нес «бремя имперства», всякий раз демонстрируя приоритет государ-

ственности (c. 37).  

Во-вторых, в ходе экспансии в Сибирь русский человек не ощущал себя 

за границей. Уральские горы, в отличие от Атлантического океана, не стали 

пограничным рубежом и не рождали чувство оторванности от исторической 

родины. Передвижения промышленных и гулящих людей из России в Сибирь 

и обратно не создавали у русского сибиряка состояния психологическо-наци-

онального одиночества [18, с. 11]. В России существовало четкое понятие 

«центра», чего, к примеру, в США не было. Отвоеванное у природы и индей-

ского населения пространство сразу становилось однородным, организован-

ным «по горизонтали» (с. 38). В пользу «неколониального» характера Россий-

ской империи говорит интегрирование в бюрократическую систему государ-

ства национальных элит, которые были уравнены в правах с русской знатью 

(с. 40). Важным аргументом нужно считать тот факт, что сибирские аборигены 

сразу были включены в общероссийскую систему экономических связей и 

несли все податные обязательства наравне с русскими крестьянами, тогда как 

в США индейцы налоги не платили и гражданами государства не считались 

(с. 112). Наконец, в качестве доказательства автор приводит принятие абори-

генами Сибири православия как способ их включения в российское социо-

культурное пространство. Российскую колонизационную модель восточных 

окраин империи отличало единство политических и социокультурных целей, 

которые дополняли друг друга (с. 146).  

Вопрос о колониальном или неколониальном характере Российского гос-

ударства остается дискуссионным. Одни исследователи поддерживают мне-

ние Л. М. Дамешека, что Россия никогда не была метрополией в ее классиче-

ском понимании [1, с. 95], другие при анализе сибирского колонизационного 

процесса используют понятия «метрополия – колония» для обозначений «ро-

дины» и осваиваемой территории [18, с. 10; 20, с. 41]. Признаться, у нас нет 

однозначного мнения по этому вопросу. Но аргумент о вновь приобретаемых 

территориях как естественном продолжении России кажется спорным. Един-

ство пространства в данном случае – понятие скорее географическое, чем со-

циально-политическое, и «продолжение» территории, не имеющей естествен-

ных преград вроде океана, еще не свидетельствует о едином экономическом и 

социокультурном пространстве, которое стало формироваться позже. Любая 
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колониальная держава вкладывается в свои колонии, создавая там определен-

ную инфраструктуру, которая до появления колонистов отсутствовала. Иссле-

дователи, сравнивая процесс колонизации в Сибири и США, отмечали плано-

мерное непрерывное строительство на вновь завоеванных территориях Ди-

кого Запада. Англичане не спешили внутрь континента, пока полностью не 

освоят захваченные земли, тогда как русские поселенцы «бежали вперед на 

восток, особо не оглядываясь назад», чтобы «застолбить» территорию. Фис-

кальные цели Русского государства требовали «завоевания» территорий не 

столько для поселения «новых сибиряков», сколько для «приобретения» пла-

тельщиков ясака [18, с. 14–15]. Мы отдаем должное научной толерантности 

автора, очень редкой в ученой среде. Подкрепив свое мнение рядом доста-

точно убедительных аргументов, он тем не менее не считает вопрос исчерпан-

ным и приглашает к его тщательному анализу, тем более что сегодня этот во-

прос приобретает политическое звучание (с. 37).  

Особо придирчивые заметят, что за пределами внимания автора остались 

работы А. С. Минакова, анализирующие взаимоотношения губернаторского 

корпуса и центральной власти [15–17]. И на то, что в монографии приводятся 

статистические данные с опорой на материалы переписи населения Россий-

ской Федерации 2002 г., тогда как уже имеются более свежие данные пере-

писи 2010 г. Но и самый взыскательный читатель не сможет не отметить, что 

монография профессора Л. М. Дамешека сегодня как нельзя более актуальна. 

Формирование империй всегда несет в себе значительный элемент риска из-

за создания единого целого из весьма разнородных компонентов. Грамотное 

использование этнического фактора в строительстве отношений в связке 

«центр – регионы» может уберечь эту уязвимую конструкцию от разрушения 

и послужить цементирующим началом в укреплении государственности.  
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