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Золотодобыча являлась основой промышленности Забайкалья в конце 

XIX – начале XX в. Повышение объемов добычи, рост накоплений золото-
промышленников, усиление их влияния и потребность в координации дей-
ствий привели к необходимости создания организаций предпринимателей –
 съездов. В исторической науке существуют различные мнения о роли и значе-
нии съездов золотопромышленников. В рамках данной работы предполагается 
отразить означенные взгляды и на основании имеющихся документальных 
свидетельств определить круг вопросов, обсуждаемых съездами. Представляет-
ся важным осветить специфику взаимоотношений власти и съездов. 

К концу XIX в. золотопромышленники первыми стали создавать свои 
организации. С 1897 г. регулярно созывались местные съезды, действовало 
бюро совета или совет. Съезды проводились в течение нескольких дней и 
решали 10–15 вопросов [1, с. 467]. 

В процессе исследования была выявлена документация по организации 
съездов золотопромышленников Западно-Забайкальского горного округа в 
1898–1919 гг. В составе документации представлены и перечни вопросов, 
которые обсуждались на съездах, программные проекты съездов. Архивные 
документы позволяют изучить решения съезда и выявить проблемы про-
мышленников. 
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Исходя из данных Государственного архива Иркутской области 
(ГАИО), в 1898 г. был заявлен следующий круг вопросов: улучшение быта 
рабочих на приисках; ликвидация задатков рабочим; выработка проекта 
правил для народных чтений на приисках; свободная торговля спиртом на 
золотых приисках; кредит для золотопромышленников [5, л. 1, об. л. 1, л. 12, 
об. л. 13]. Однако в этот год съезд не состоялся вследствие неявки золотопро-
мышленников, что свидетельствует о слабости этого органа на данном этапе. 
В то же время показательно, что часть золотопромышленников на съезде ста-
вит задачу повышения уровня благосостояния и грамотности рабочих. Это 
отражает в том числе рост уровня технической обеспеченности приисков. 

Представляется важным рассмотреть отдельно вопрос ликвидации си-
стемы задатков. В конце XIX в. преобладала система контрактов, заключае-
мых между работниками и золотопромышленниками. Рабочие привлекались 
большими задатками, при найме получали 70–100 руб. с обязательством по-
следующей отработки [2, л. 2–3, об. л. 3]. По приискам нерчинского купца 1-
й гильдии, золотопромышленника М. Д. Бутина [7, с. 164–165] есть сведе-
ния по операции 1880–1881 гг., где значится, что взяли задатки и не явились 
128 человек, бежало с приисков 34, 17 человек без согласования с руковод-
ством прислали вместо себя других людей [4, л. 3–4]. Таким образом, неявка 
рабочих после получения задатков была высокой. В начале XX столетия 
контракт между предпринимателем и рабочим на большинстве приисков 
заключался крайне редко [11, с. 67]. Это в большей степени характерно для 
мелких приисков, число которых выросло в результате дробления золото-
промышленных предприятий и перехода к золотничным работам [6, с. 222]. 
Вместо контракта отношения между предпринимателем и рабочим теперь 
регулировала «полюбовная сделка» [3, л. 52]. Контракт отсутствовал, и за-
даток не выдавался вовсе или выплачивался в уменьшенном объеме. 

На съезде 1906 г. предполагалось рассмотреть проект правил о найме 
рабочих на частные золотые промыслы и следующие вопросы: 1) инструк-
ции об организации и круге занятий съездов; 2) законоположение об укреп-
лении и переходе прав на прииски и о закладе приисков. Из 17 приглашен-
ных прибыло только трое, вследствие чего было предложено золотопро-
мышленникам представить их письменное мнение. На данном этапе съезды 
занимались самоорганизацией и были малозначительны для самих золото-
промышленников. Что касается самих вопросов, то они стали менее соци-
альными и отражали скорее проблемные моменты, с которыми сталкивались 
промышленники. 

В архивных фондах содержатся сведения, данные окружным инжене-
ром: «За последние десятилетия промысел упал: главная проблема – войны с 
Китаем и Японией и постройка железных дорог… отвлекли массу рук и вы-
звали дороговизну припасов и обеднение промыслов» [5, л. 18]. Это также 
подтверждается словами современника событий А. Розенфарба: «К концу 
90 гг. начали появляться на приисках китайцы… Русско-японская война до-
вершила вопрос о русских рабочих. Русских на приисках стало мало. Ки-
тайцы заняли доминирующее положение» [13, с. 24]. Вопрос о необходимо-
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сти регулирования масштабов привлечения труда китайцев ставился на об-
суждение съездом золотопромышленников в 1915 г. Участие России в Пер-
вой мировой войне привело к дальнейшему уменьшению доли русских ра-
бочих на приисках [10, с. 78]. Однако внешнеполитические акции не явля-
лись единственными факторами, влияющими на развитие рынка рабочей 
силы Забайкалья [9, с. 212–215]. 

Только 7 декабря 1911 г. состоялся съезд золотопромышленников Во-
сточного Забайкалья. Проект съезда определял следующий круг вопросов: 
«1) об облегчении пользования лесом для нужд приисков, как из действую-
щего на площади прииска, так и на окрестных землях, принадлежащих 
КЕИВ, о согласовании таксы на лес отдельных районов между собой; 2) об 
отмене удержания за сданное золото сумм до ста рублей Иркутской золото-
сплавочной лабораторией до получения расчета монетного двора; 3) об об-
легчении и увеличении ссуд под золото, выдаваемых Государственным бан-
ком, об отмене взимания при том векселей; 4) о кредите мелким золотопро-
мышленникам со стороны Государственного банка; 5) о стеснительности 
применения полностью обязательного постановления Присутствия по гор-
нозаводским делам при Иркутском горном управлении от 12 июня 1908 г; 
6) об уменьшении горной подати на золото с 5 до 2, 5 %; 7) о выборке про-
мысловых свидетельств на приисковые амбары и об оплате расчетных кни-
жек приисковых рабочих гербовым сбором; 8) учреждение постоянного бю-
ро совета съезда; 9) выбор должностных лиц; 10) выбор норм на право ре-
шающего голоса для первого и следующего съездов; 11) выборка сметы 
расходов и производство раскладов» [5, л. 36]. 

Этот и дальнейшие съезды закладывали основания для превращения их 
в реально действующий инструмент взаимодействия власти, хозяйства Ка-
бинета Его Императорского Величества (К. Е. И. В.) и местных предприни-
мателей. Круг обсуждаемых вопросов продолжает отражать экономические 
проблемы золотопромышленников. Съезд собирается ежегодно. Решение 
большинства вопросов тормозится из-за бюрократической волокиты, однако 
некоторые из них оказываются урегулированными. Как правило, это вопро-
сы, которые решаются непосредственно в кругу предпринимателей, без 
привлечения власти. 

Следующий съезд состоялся в 1912 г., на повестке дня стояли темы: 
«об охране золота и золотопромышленников на приисках; празднование 
21 февраля 1913 г. юбилея 300-летия Романовых; расклад горнополицейско-
го сбора на 1913 г.; смета на съезд советов, выбор должностных лиц съезда 
на 1913 г.; назначение представителя от съезда в постоянную совещатель-
ную контору золото- и платинопромышленников на 1913 г.; установление 
норм на право решающего голоса в 1914 г.; избрание членов ревизионной 
комиссии для рассмотрения отчетности за 1912 г.; избрание членов той же 
комиссии на 1913 г.; выбор членов порайонных технических комиссий для 
разбора споров между золотопромышленниками в вопросе пользования во-
дою на золотых приисках в 1913 г.» [5, л. 74, об. л. 74]. 
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В 1913 г. съезд выносил на обсуждение вопросы об исключении Глав-
ного управления Нерчинского округа (ГУНО) из торговой ведомости приис-
ков, назначаемых к продаже с торгов частным лицам, для разработки сред-
ствами К. Е. И. В.; необложении вновь отведенных приисков подесятинною 
податью; вопрос о продаже построек, зачисленных в ведение К. Е. И. В. на 
приисках, отдельно от последних; постоянной совещательной конторы; во-
просы о принятии мер против захватов местностей целыми районами по-
средством заявок со спекулятивными целями [5, л. 107–108].  

В 1914 г. проектов было больше: обязательная предварительная оплата 
гербовым сбором заявок, подаваемых об открытии золотосодержащих пло-
щадей; назначение Главным управлением Нерчинского округа своего пред-
ставителя на местный съезд золотопромышленников; вопрос об участии зо-
лотодобытчиков в удовлетворении нужд, связанных с войной; отвод площа-
дей под прииски посредством магистрали, при ширине отвода более 
150 саж.; оставление права пользования водопроводом, устроенным вне 
прииска, за организатором его строительства [5, л. 128].  

В 1915 г. съезд ставил целью рассмотреть следующие вопросы: изме-
нение границ района разрешенного для частной золотопромышленности 
Восточно-Забайкальского горного округа; свободная выдача лабораторией 
слитков золота с целью получения расчета по иностранной валюте через 
Кредитную канцелярию или назначение поощрительной премии за добытое 
с 1 января 1915 г. золото; возбуждение ходатайства о бесплатном пользова-
нии лесом для нужд золотопромышленников, произрастающим как на отве-
денной территории, так и около нее; выдача Государственным банком ссуд 
и оборотных средств для увеличения добычи золота; штрафование золото-
промышленников и их представителей за неявку на местные съезды; откры-
тие в Чите золотоплавильной лаборатории; замена на приисках «желтого» 
труда русским и участие в этом Забайкальского справочного бюро по рабо-
чему вопросу; урегулирование золотопромышленниками между собою пла-
ты за золото, добывающееся золотничниками; исследование золотопро-
мышленности в Восточно-Забайкальском горном округе, выяснение нужд и 
способов удовлетворения их [5, л. 157–157 об.]. 

Примечательно, что речь идет о санкциях предпринимателям, игнори-
рующим съезды. Без привлечения государственных структур это было бы 
маловероятным. Представляется, что данный момент отражает дальнейший 
рост уровня взаимодействия государственной власти и съездов. Открытие в 
Чите золотоплавильной лаборатории также можно считать в определенной 
мере результатом работы съездов. 

В 1917 г. в повестке дня очередного съезда значилось вознаграждение 
землевладельцев за земли, поступившие под прииски и рудники; обсужда-
лись вопросы о военнообязанных, служащих и рабочих на приисках; расчете 
казенной лабораторией за золото полностью; увеличении премии за золото; 
увеличении подесятинной подати за прииски и рудники; упрощении поряд-
ка получения разрешений на приобретение взрывчатых материалов; отнесе-
нии расходов на содержание горнополицейской стражи за счет казны; о пу-
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тях сообщения и проведении телефонов; переводе канцелярии съезда совета 
золотопромышленников в Читу; расширении границ частной золотопро-
мышленности; выдаче лесным надзором ведомства К. Е. И. В. лесорубочных 
тетрадей для записи леса, вырубаемого для надобностей золотых приисков и 
рудников; о нуждах подрядчиков кабинетских промыслов, примкнувших к 
съезду золотопромышленников [5, лл. 193–194 об.]. Съезд демонстрирует 
рост своей значимости и более глубокую кооперацию золотопромышленно-
сти с хозяйством К. Е. И. В.  

В 1918 г. Баргузинский съезд поднял вопрос о необходимости слияния 
со съездом золотопромышленников Восточного Забайкалья. Тогда же золо-
топромышленники Восточно-Забайкальского горного округа на очередном 
съезде обсуждали вопросы: о дальнейших взаимоотношениях между част-
ными золотопромышленниками и подрядчиками Нерчинского округа; об 
отмене временного правила о запрещении новых заявок и отводов в Восточ-
но-Забайкальском горном округе; обеспечения приисков продовольствием; 
изыскания средств на содержание читинских политехнических курсов; из-
дания протоколов внеочередного съезда золотопромышленников и подряд-
чиков в Чите 10–17 ноября 1917 г. Власть съездов в смутное время усили-
лась и позволила им отменять государственные решения. 

В 1919 г. состоялся последний съезд. Его программа содержала доклад 
совета и утверждение отчета; доклады с мест; на заседаниях обсуждалось 
положение с подрядчиками бывшего Кабинета; утверждение сметы и рас-
кладки на 1919–1920 гг.; выборы в члены совета и ревизионной комиссии; 
текущие дела [5, л. 253]. 

Представляется логичным после исследования вопросов, поднимаемых 
на съездах, рассмотреть различные точки зрения на роль и сущность этого 
органа золотопромышленников. Т. Л. Пушкина в работе «Представительные 
организации сибирских предпринимателей в конце XIX – начале XX в.» 
проводит относительную аналогию между земствами Центральной России и 
съездами промышленников Восточной Сибири. Государство, используя 
съезды, пыталось переложить на них ряд функций местной власти. Отмече-
но, что власть контролировала съезды различными способами [12, с. 178].  

Председателем местного съезда золотопромышленников в обязатель-
ном порядке являлся чиновник – местный окружной горный инженер, право 
решающего голоса имелось у горных и иных местных чиновников. В то же 
время содержание горнополицейской стражи и квартир местных горных чи-
новников ложилось на золотопромышленников. Съезд определял суммы, и 
чиновникам приходилось выступать в роли «просителей», а предпринима-
тели получали право требовать отчет с чиновников. Очевидно, что крупные 
промышленники могли платить больше, это обеспечивало более снисходи-
тельное отношение к ним со стороны горного контроля в сфере социального 
положения рабочих, охране труда [12, с. 178–179]. 

Ходатайства золотопромышленники могли отправлять в высшие госу-
дарственные инстанции, но документация проходила строгий иерархиче-
ский порядок. Ввиду нерасторопности отечественной бюрократической ма-
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шины, низкого качества путей сообщения и их незначительной пропускной 
способности, а также удаленности Забайкалья документация часто «застре-
вала», и даже положительные решения принимались поздно. 

Н. А. Бушина характеризовала съезды как представительные организа-
ции золотопромышленников, которые могли решать ряд вопросов местной 
золотопромышленности самостоятельно и лоббировали свои интересы пу-
тем ходатайств. Исследователем акцентировано внимание на том, что золо-
топромышленники неохотно поднимали проблемы социальной сферы рабо-
чих и нередко вообще их блокировали [1, с. 468]. 

Исследователь В. Н. Целищева, отмечая контроль со стороны государ-
ства и факты отказа власти от решения ряда вопросов, называет съезды 
представительными органами, которые имели четко выраженную позицию, 
экономическое влияние [8] и являлись показателями позитивного взаимо-
действия государственной машины и предпринимательских структур. Таким 
образом, съезды определяются как органы, которые позволяли предприни-
мателям коллективно взаимодействовать с властью и добиваться реализации 
ряда требований. Съезды понимаются также как представительные структу-
ры [14, с. 20–21]. 

Т. Л. Пушкина смотрит на съезды как на органы, которые были выгод-
ны государству и контролировались им. Целью государства было перенесе-
ние финансовой нагрузки с местной власти на предпринимателей. При этом 
сами предприниматели, имеющие экономический базис, использовали эту 
ситуацию в своих целях и решали свои вопросы. Н. А. Бушина и В. Н. Цели-
щева представляют съезды как представительные органы, которые позволяли 
предпринимателям на определенном этапе развития их кооперации сотрудни-
чать с государством, ставить и решать вопросы. Обе позиции не противоречат 
друг другу в принципе, однако имеют отличия в определении сущности съез-
дов. Полагаем, что рост значения съездов, успешное решение ряда вопросов 
золотодобычи, вовлечение в работу предпринимателей подрядчиков 
К. Е. И. В. свидетельствует об усилении роли съездов и повышении коорди-
нации действий государства и предпринимателей. Все участники получают 
выгоду от взаимодействия, и работа съездов оказывается полезна для отрасли. 

Таким образом, документы ГАИО по организации съездов золотопро-
мышленников Забайкалья предоставляют ценную информацию для иссле-
дования. Помимо вопросов организации самих съездов, материалы содержат 
сведения о проблемах золотопромышленности конца XIX – начала XX в., 
вызванных участием империи в войнах и связанных с революционными со-
бытиями. На основании проектов съездов можно констатировать постепен-
ное возрастание роли съездов как органа коллективного решения вопросов 
забайкальской золотопромышленности, который мог взаимодействовать с 
государственной властью, хозяйством К. Е. И. В. и продвигать коллектив-
ные решения. Ряд вопросов был успешно решен. Революция прервала даль-
нейшее развитие данного органа. 

Съезды золотопромышленников являются индикатором интересов 
означенной группы лиц. Возможно проследить внимание золотопромыш-
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ленников к решению тех или иных вопросов. Если вопросы экономического 
плана вызывали интерес большинства золотопромышленников, то социаль-
ные проблемы либо игнорировались, либо не имели решения ввиду отсут-
ствия денег. Предполагается, что актуальность повышения образовательно-
го уровня рабочих диктовалась необходимостью развития технической базы 
золотодобычи. 
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Gold Mining in Transbaikalia in the Early 20th Century 
in the Context of Relationship between Government and 
Convention of Entrepreneurs 
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Abstract. The article studies unpublished archival documents on the organization and 
work of gold miners conventions in 1898–1919. The article discribes the history of gold 
miners conventions that represented independent institutions and acted for the collective 
interests of gold-miners. The author reveals contradictions in solving forthcoming issues 
between gold miners. The author highlights gold miners' main interests and problems at 
the turn of the 20th century. The article analyzes different research approaches to the sig-
nificance and role of the conventions and their relationship with the government. The val-
ue of the documents on conventions for the research of social, technical and financial 
problems in gold mining is outlined. Based on archival data the article considers the im-
pact of gold mining in the Russo-Japanese and the First World Wars. 

Keywords: document materials, convention of entrepreneurs, Transbaikalia, gold mining, 
government. 
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