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Аннотация. Осуществляется реконструкция коммуникативного пространства деятель-
ности власти и общества в сфере организации «переселенческого дела» во второй поло-
вине ХIХ – начале ХХ в. С опорой на опубликованные источники демонстрируется воз-
можность оперирования понятием «историографический быт» с целью воссоздания соци-
окультурной среды и атмосферы, в которой происходило формирование представлений 
российской интеллигенции о задачах и значении переселенческого движения в порефор-
менный период. Устанавливается, что этика сотрудничества и профессионального взаимо-
действия интеллигенции в сфере «переселенческого дела» доминировала над политиче-
скими убеждениями, что способствовало укреплению локальной идентичности сообще-
ства, а также формированию историографической традиции переселенческого вопроса.  
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Потребность в качественном изменении исследовательской модели и 
стратегий историописания обусловлена сегодня вызовами времени. К числу 
знаковых сюжетов российской истории, требующих нового качества науч-
но-исследовательской рефлексии с учетом ситуации «антропологического 
поворота», принадлежит тема крестьянских переселений в Сибирь во второй 
половине ХIХ – начале ХХ в. Переформатирование подходов к осмыслению 
широкого круга вопросов переселенческого движения как части глобально-
го имперского проекта аграрной колонизации восточных окраин связано не 
только с потребностью возвращения в историю персонажей «второго» и 
«третьего плана», но и с необходимостью воссоздания социокультурного и 
интеллектуального пространства деятельности историка-историографа. 
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В данной связи целью настоящей работы является реконструкция ком-
муникативного пространства деятельности сообщества российской интелли-
генции, включенной в организацию «переселенческого дела» во второй по-
ловине ХIХ – начале ХХ в., как определяющего фактора формирования ба-
зиса историографической традиции переселенческого движения в Сибирь в 
указанный хронологический период. 

В порядке предуведомления отметим, что в работах последних лет в 
научный оборот активно вводятся новые историографические дефиниции, 
весьма характерные для состояния гуманитарных наук постпостмодерна, 
красноречиво свидетельствующие о наступлении эпохи полидисциплинар-
ности, новой ситуации в культуре познания, смещении исследовательского 
интереса с описания событий к описанию состояний.  

Одной из таких дефиниций является широко трактуемое в научном со-
обществе понятие «историографический быт». Варианты интерпретаций 
термина «историографический быт» как части социологии творчества исто-
рика стали важным элементом историографической риторики в конце ХХ – 
начале ХХI столетия, рефлексируемым в работах Ю. Л. Троицкого [9], 
М. П. Мохначёвой [5], В. П. Корзун [3], А. В. Свешникова [7], Н. Н. Алеврас 
[1]. Суммируя результаты разработки понятия, можно сделать вывод, что в 
рамках функционирования научного сообщества представлены две деятель-
ностные модели: первая охватывает творческо-интеллектуальную сферу, в 
условиях которой реализуется интеллектуальная рефлексия историка по от-
ношению к событиям и состояниям изучаемой эпохи, вторая формирует со-
циокультурный «бытовой» контекст, определяющий стилевые особенности 
творческого процесса в науке [1, с. 531]. Таким образом, практики историопи-
сания, модели репрезентации и способы трансляции исторического наррати-
ва, образующие в конечном итоге историографическую традицию, складыва-
ются в обстоятельствах особого социокультурного климата эпохи, к которой 
принадлежит историк, пространства его интеллектуальной коммуникации.  

Тема переселенческого движения в губернии и области Зауралья осваи-
вается с досоветского времени, встраиваясь в канву общественного и науч-
ного осмысления широкого круга вопросов аграрной колонизации, имевших 
изначально экстраординарный, политический характер. Во второй половине 
ХIХ – начале ХХ в. сформировался спектр направлений в исследовании во-
проса, который выдвигался за границы обсуждения переселенческого дви-
жения, его перспектив и последствий. С различной степенью интенсивности 
в дискурс аграрной колонизации были вовлечены высшее и региональное 
чиновничество, представители земских организаций, научные и обществен-
ные деятели, составившие круг имперских экспертов – непосредственных 
свидетелей и участников колонизационного дела.  

Именно современниками был выдвинут круг вопросов, ставших ориен-
тиром для отечественной историографии ХХ столетия. В этом списке прио-
ритетное положение заняла государственная переселенческая политика, ре-
ализация которой оценивалась с позиций коллективного габитуса периода 
актуализации колонизационного процесса на восточных окраинах империи. 
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Питательной средой обсуждения переселенческой политики как части «пе-
реселенческого дела» стали социал-дарвинистские идеи ХIХ столетия, вера 
в торжество прогресса, преимущества структур модерна над структурами 
архаики. Имперские программы крестьянских переселений, реализуемые в 
контексте задач по решению аграрного вопроса в России, конструировались 
в дискурсивном поле эволюционистских и ориенталистских теорий, во мно-
гом являясь продуктом общественно-политической атмосферы второй поло-
вины ХIХ в., когда в фазу зрелости и интеллектуальной активности вступи-
ло поколение пореформенного времени. В этот период значимо изменились 
ценностные ориентации образованной части российского социума, цен-
тральное место в которых занимали представления о власти и народе. Если в 
начале ХIХ в. именно власть позиционировала себя в качестве главного «ев-
ропейца», выступавшего паттерном по отношению ко всем общественным 
группам, то во второй половине столетия эти функции присвоила себе ин-
теллигенция, видевшая свою основную задачу в осуществлении самовласт-
ного культуртрегерства. В 1880-х гг. на смену неудавшемуся опыту «хожде-
ния» в народ пришла «теория малых дел», ставшая деполитизированным 
вариантом культуртрегерской деятельности, направленной на поддержку 
народных низов в новых экономических условиях пореформенной России. В 
1890-х гг. мессианское подвижничество интеллигенции как эманация чув-
ства вины и «неоплатного долга» перед народом являлось неотъемлемым 
социокультурным фоном при решении текущих общегосударственных задач, 
к числу которых принадлежало и «переселенческое дело». В сфере решения 
злободневных вопросов, связанных с организацией крестьянских миграций, 
формировалось локальное сообщество «мастеровых» «переселенческого де-
ла», демонстрирующих признаки социокультурной идентичности, выстраи-
вающих устойчивые парадигмы коммуникации как внутри сообщества, так и 
с другими группами – акторами и субъектами колонизационного процесса. 

Следует оговорить, что в идейно-политическом отношении сообщество 
не являлось однородным, что придавало мощный дискуссионный импульс 
обсуждению широкого круга вопросов переселенческого движения. Значи-
тельные расхождения между представителями либерального и консерватив-
ного сегментов переселенческого дискурса обнаруживались в вопросах эт-
нического состава миграционного контингента, принципов государственной 
политики в отношении индигенных народов, практик административного 
управления в колонизуемых регионах. Несомненным является одно: наряду 
с мероприятиями власти, направленными на организацию «переселенческо-
го дела», в поле зрения исследователей регулярно оказывался крестьянин 
как субъект переселенческого движения и объект государственной колони-
зации. Характерно, что в общественно-политическом и научном дискурсе 
второй половины ХIХ в. представления о крестьянине как потенциальном 
переселенце независимо от политической платформы авторов репрезенти-
ровались в соответствии с культуртрегерскими конвенциями эпохи. По 
определению М. Тлостановой, в рамках колониальности сформировалась 
пространственно-временная модель, основанная на изобретении модерности 
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и традиции как ее темного иного, на противопоставлении «древних» и «но-
вых» [8, с. 7]. В данной связи фигура крестьянина позиционировалась в об-
суждении переселенческого вопроса не только в рамках категорий «отста-
лость» – «прогресс» [4, с. 14–15], но и в контексте бинарных оппозиций «мы – 
они», «свои – чужие», т. е. «иные», в отношении которых власть и общество 
должны осуществлять патерналистские действия. Симптоматично, что кате-
гория «иной», презентируемая в общественно-политическом и научном дис-
курсе в качестве объекта колонизационных усилий, пополнялась новыми фи-
гурантами в процессе переориентации миграционного вектора в направле-
нии степных территорий Центральной и Средней Азии, где в локусе импер-
ского доминирования и культуртрегерства наряду с крестьянством оказыва-
лись инородцы, казачество и старожильческие группы населения. 

Представление интеллигенции о крестьянине как объекте опеки и куль-
туртрегерских действий проявлялось не только в переселенческой политике, 
но и в повседневных практиках российской бюрократии, ответственной за 
организацию «переселенческого дела», что не могло не оказывать влияния 
на исследования крестьянских переселений в целом. Чиновник Переселен-
ческого управления В. Ф. Романов, отмечая отсутствие в России профильно-
го министерства колоний, функционирующего по европейским стандартам, 
особо подчеркивал важность личностного фактора в деле организации пере-
селений, значимость собственной инициативы и личной ответственности 
сотрудников ведомства [6, с. 147]. Так, например, характеризуя личность 
начальника управления Г. В. Глинки, В. Ф. Романов определял его как «та-
лантливого, проникнутого горячей любовью к русскому землепашцу и ве-
рой в его творческие силы, исполнителя… который не мог быть, по свой-
ствам его увлекающегося характера объективен там, где дело касалось “му-
жичков”, этой “соли земли русской”» [6, с. 148]. Культуртрегерские практи-
ки, таким образом, выражались не только и не столько в грубом админи-
стративном вмешательстве в переселенческий процесс. Исходной интенцией 
акторов власти в принятии тех или иных решений было развитое чувство 
ответственности за судьбы переселенцев, определившее постоянное стрем-
ление к установлению коммуникативных связей с главным субъектом «пе-
реселенческого дела» – крестьянством, а также формирование максимально 
демократической и деловой обстановки в самом ведомстве. Как это ни па-
фосно звучит, каждодневные молебны, проводимые в Переселенческом 
управлении, с исполнением фрагментов псалмов «переселившимся и пере-
селиться хотящим», сочиненных лично Г. В. Глинкой, производили сильное 
впечатление на ходоков и переселенцев, понимавших, что за их благополу-
чие молятся в Санкт-Петербурге [Там же, с. 152]. Обычным делом для ве-
домства являлись прямые контакты руководителя с крестьянством: 
«…увидя в приемной мужика, Глинка пускался с ним в бесконечные разго-
воры, с радостной пытливостью расспрашивая у него о всех мелочах дере-
венской жизни…» [Там же]. Демократизм и атмосфера спокойной целена-
правленной деятельности, по мнению В. Ф. Романова, реализовывалась че-
рез формат внутригрупповой коммуникации, который выступал фоном 
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формирующейся и поддерживаемой идентичности сообщества: «Разговоры 
в повышенном тоне с начальством сделались для меня обычным явлением. 
К чести Глинки должен сказать, что им всегда допускался обоюдный гром-
кий разговор – это был горячий, порою грубый, но всегда товарищеский 
спор, а не разнос начальником подчиненного… Бывало на службе произой-
дет злобная перепалка, выслушаешь и наговоришь много колкостей, а вече-
ром дома слушаешь пение Глинки и все забывается» [Там же, с. 149]. При 
этом, по утверждению В. Ф. Романова, «отличительной чертой большинства 
сотрудников была горячая любовь к родине и порученному им делу и абсо-
лютная деловая честность» [Там же, с. 154]. Чиновник уверенно констати-
ровал, что масса работников, особенно землемеров и агрономов, работала 
идейно, часто была неблагонадежна политически, справедливо и несправед-
ливо будировала против центра, страдала утопической мечтательностью, 
как большинство средней провинциальной интеллигенции, но на службу не 
смотрела как на средство наживы [Там же, с. 155]. 

Идеология «сотрудничества», восприятие чиновным сообществом про-
блем переселений как «общего дела», которому нужно служить беззаветно, 
открывали перспективы для общественного примирения акторов, так или 
иначе включенных в решение переселенческих вопросов, независимо от со-
словной принадлежности и политических пристрастий. Так, например, ли-
деры сибирского областничества (Н. М. Ядринцев, Г. Н. Потанин, 
С. С. Шашков и др.), будучи убежденными сторонниками идеи региональ-
ной идентичности, пережив обвинения по делу сибирских сепаратистов, 
впоследствии активно включились в работу по исследованию региона, взяв 
на себя функцию имперских экспертов, в том числе и в области организации 
«переселенческого дела», сотрудничая не только с общественными органи-
зациями (ЗСОИРГО), но непосредственно с властью (Переселенческое 
управление МВД). 

Среда участников «переселенческого дела», в которое включались ин-
теллектуальные силы центра и регионов, формировалась из представителей 
разных политических направлений, при этом государство, как организатор и 
куратор переселений, стремилось в интересах общего дела вслушиваться и 
синтезировать все точки зрения, в том числе и исходящие от радикальных 
сил, так как участие в экспертизе территорий представителей левых партий 
(народников, социал-демократов, социалистов-революционеров) предостав-
ляло властным структурам возможность более детального ознакомления с 
нюансами переселенческого процесса. В круг имперских экспертов, таким 
образом, входили лица, принадлежавшие совершенно различным политиче-
ским платформам (Н. Н. Балакшин, А. А. Половцов, П. П. Архипов, 
В. Ф. Ивонин, К. Р. Качоровский, С. Л. Чудновский и др.), что способство-
вало мощному полемическому заряду в обсуждении переселенческих про-
блем, снижению градуса конфликтности во взаимоотношениях радикальной 
и умеренной интеллигенции. 

Вместе с тем необходимо иметь в виду, что модель репрезентации 
представлений образованного сегмента российского общества о переселен-
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ческом деле, форма и содержание публикаций в прессе, опубликованных 
отчетах, отдельных изданиях Переселенческого управления МВД, ИРГО и 
других правительственных учреждений и общественных организаций соот-
ветствовали позитивистской традиции и адекватным ей исследовательским 
практикам, проявлением которых являлись сциентизм, фактографичность, 
буквальное следование за источником, поиск закономерностей, конструиро-
вание схем. Во многом поэтому обсуждение ряда ключевых вопросов пере-
селенческого движения, в частности причин, побуждавших крестьянство 
европейских губерний России к выселению на восточные окраины, выстра-
ивалось в соответствии с логикой позитивизма и прогрессизма. С чем бы ни 
связывали современники переселенческого движения рост миграционной 
активности сельских жителей – с обстоятельствами аграрно-экологического 
кризиса в центральных губерниях империи или со свойственным крестьян-
ству «инстинктом бродяжничества», «охотой к перемене мест», все это сво-
дилось к одному знаменателю – «переселения – бегство крестьянина от 
культуры» [2], что требовало неотложного объединения усилий власти и 
общества, активизации культуртрегерской работы в крестьянской среде. 

Тем самым, есть основания утверждать, что «переселенческое дело» во 
второй половине ХIХ – начале ХХ в. выполнило важную функцию комму-
никативной платформы и совместных действий властных и общественных 
сил в реализации имперских проектов колонизации Сибири. Идеология гос-
ударственного патернализма, ставшая основным исходным аргументом в 
мероприятиях по инкорпорации восточных окраин в общеимперское про-
странство, оказалась созвучна настроениям образованной части российского 
общества, ядром которых являлось чувство вины и неоплатного долга по 
отношению к народу, гипертрофированной ответственности за его благопо-
лучие, достижение которого связывалось исключительно с активным куль-
туртрегерством. Результатом коммуникации стало формирование сложно 
структурированного локального сообщества имперских экспертов, в число 
которых входили представители центральной и региональной бюрократии, 
публицисты, писатели, деятели науки, с различной степенью интенсивности 
вовлеченные в практическую работу по организации «переселенческого де-
ла». Основным «продуктом» корпоративной работы сообщества выступило 
детализированное исследование обстоятельств и факторов переселенческого 
движения: географических, этнографических, социальных условий мест вы-
хода и водворения мигрантов, их финансовых возможностей, нормативно-
правового обеспечения переселений, административного регулирования ми-
граций, настроений и ожиданий в переселенческой среде, что определило 
дальнейшее «встраивание» отдельных сюжетов в общую канву историогра-
фического осмысления процесса колонизации региона, способствовало 
формированию историографической традиции вопроса.  
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