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Конец 1980-х – 1990-е гг. стали временем активного возвращения пра-
вославия в политическую, социальную, культурную среду России. Одно-
временно идущий активный издательский журнальный и книжный бум сде-
лал общедоступными труды и известными имена, связанные с богословием, 
философией, церковной историей, до этого забытые или совершенно незна-
комые отечественной научной и интеллектуальной публике. Новыми крас-
ками заблистал и русский Серебряный век, понимавшийся ранее преимуще-
ственно как литературное и художественное возрождение, и картина широ-
чайшего спектра духовных поисков эпохи стала довольно отчетливой и 
насыщенной. Среди когорты имен, стоявшей у истоков религиозно-
философского движения первых двух десятилетий ХХ в., ставшей известной 
культурной, научной, церковной, богословской общественности, особо вы-
деляется имя Антона Владимировича Карташева.  

Вышедшие впервые в России в конце 1980-х его двухтомные «Очерки 
по истории Русской Церкви» стали заметным событием в богословских, 
церковных, общественных, научных кругах и обусловили активный интерес 
к самому автору. Личность Карташева, его научные труды по истории церк-
ви значимы и интересны по нескольким основаниям. Так, с одной стороны, 
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он являлся выразителем идеи и духа «народного православия». Выходец из 
семьи уральских горнозаводских служащих, с восьми лет служивший в хра-
ме, он до конца долгой жизни был приверженцем красоты и духа право-
славного богослужения, сторонником идеи русского национального право-
славия, «русского христианства». При этом он был питомцем и хорошим 
знатоком старой духовной школы, прошедшим последовательно все ее сту-
пени: от церковно-приходской школы – через училище (бурсу), семина-
рию – до полного курса Санкт-Петербургской духовной академии. В итоге 
А. В. Карташев стал еще и носителем идей и традиций академической кор-
порации, когда в 1900–1905 гг., будучи исполняющим обязанности доцента, 
занимал в академии кафедру истории русской церкви.  

В 1901–1903 гг. он стал активным участником религиозно-философских 
собраний в Петербурге и в дальнейшем – председателем Петербургского 
религиозно-философского общества. Таким образом, он попал в волну рели-
гиозно-философского возрождения в России, явился одним из носителей его 
идеологии и устремлений. Выступал он и как публицист в газетах «Русское 
слово», «Речь», в журналах «Новый путь», «Вопросы жизни» и других изда-
ниях. 1917 г. вынес его и на верхи общероссийской политической жизни. 
Так, в июне – октябре 1917 г. А. В. Карташев входил в состав Временного 
правительства как министр исповеданий, был членом Предсоборного совета 
и Поместного собора Российской православной церкви 1917–1918 гг.  
С 1919 г. он пребывал в эмиграции, входил во временное правительство 
Юденича также в качестве министра исповеданий. Уже в эмиграции, в 
1925–1960 гг., Антон Владимирович являлся профессором русского Право-
славного богословского института им. святого Сергия в Париже. Карташеву 
была суждена долгая жизнь: рожденный в 1875 г., он скончался в 1960 г. и 
тем самым стал одним из последних свидетелей и носителей самого духа 
старой России, ее интеллектуальных движений, церковно-исторической 
учености. Самого себя он считал последним в ряду академических ученых 
старой формации, а свои воззрения и построения в «Очерках по истории 
Русской Церкви» – переходным звеном к ученым, начинающим свою науч-
ную и интеллектуальную жизнь в постсоветской России.  

Ученик Карташева, о. А. Шмеман, признавал публикацию «Очерков» 
крупным событием не только для богословов и историков, но и для всей 
русской культуры. Карташев для него – носитель и очевидец высочайшей 
академической культуры, обладавший знанием изнутри, знанием, которым 
обладать более уже никто не будет. Он называет «Очерки…» большой книгой 
большого мастера, большого историка и ученого, создателя истории «боль-
шого стиля». При этом автор не только свидетель, но и живой и страстный 
участник трагической эпохи, носитель ее пророческого духа [23, с. 272].  

Необходимо отметить, что в постсоветский период изучение личности 
и трудов А. В. Карташева стало достаточно насыщенным и продуктивным. 
На протяжении последних тридцати лет, помимо многократно переиздавав-
шихся «Очерков…», были выпущены «Вселенские Соборы» и «Воссоздание 
Святой Руси», сборник «Церковь. История. Россия», написаны монография, 
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две кандидатские и одна докторская диссертации, посвященные его лично-
сти, многим аспектам научной и политической деятельности, опубликована 
большая часть его эпистолярного наследия, продолжают выходить статьи, 
освещающие разные аспекты его жизни и научного творчества. Сложилось 
уже несколько направлений в историографии, по-разному оценивавших 
вклад Карташева в историографию русской церковной истории, подробно 
проанализированных А. В. Антощенко [2].  

Тем не менее, как показала недавняя напряженная и очень продуктив-
ная работа А. В. Антощенко над материалами Бахметьевского архива с по-
следующей активной публикацией писем Карташева Г. И. Новицкому, 
написанных во второй половине 1940-х – 1950-х гг., по-прежнему остаются 
возможности для открытия эпистолярных и публицистических материалов, 
по-новому и крайне нетривиально открывающих деятельность Карташева в 
эмиграции. Несмотря на множество изученных аспектов его жизни и науч-
ного творчества, немало эпизодов находится в тени, некоторые переломы 
мировоззрения также остаются пока без отчетливого ответа.  

Одним из самых заметных и в то же время долгое время неясных пере-
ломов в его творчестве стала кардинальная смена оценок синодального пе-
риода истории Русской церкви, произошедшая в период со второй половины 
1930 до 1959 г. – года выхода «Очерков по истории Русской Церкви».  

Для исследователей творчества Карташева эта смена была очень ощу-
тима и зачастую недостаточно понятна. В диссертации С. П. Бычкова она 
объяснялась сменой ракурса видения (для Карташева, бывшего «внутри» 
периода, слабости церкви виделись отчетливее, нежели позднее, когда и 
острота проблем стала явлением историческим, и по сравнению с тяжелым 
настоящим все старые проблемы стали казаться менее острыми) [3].  

Новую попытку рассмотрения этой проблемы мы наблюдаем в послед-
них статьях и тезисах Н. Ю. Суховой [21; 22]. Она поставила вопрос ребром 
даже в самом названии: «А. В. Карташев о синодальном периоде в истории 
Русской церкви: стыд и позор или слава и гордость?» [21]. 

Ключом к ответу на казус смены оценок, с ее точки зрения, является 
понимание того, что «во все периоды своей деятельности Карташев строго 
разделял понятия «синодальный строй» и «синодальный период»: «Сино-
дальный строй в понимании А. В. Карташева имел несомненные изъяны, из 
которых можно выделить два наиболее тяжелых. Одним из них, определив-
шим крах империи, он считал “раскол в мировоззрении русского народа”: 
правящего класса, которому привили “западное сознание в духе рациона-
лизма, индифферентизма, вольтерьянского презрения к своей Церкви”; кли-
ра, прошедшего “схоластическую школу на латинском языке” и отчужден-
ного внутренне от простого народа; народных низов, вынужденных жить в 
одиночестве, ставших загадкой и для культурных классов, и для духовен-
ства, косневшего в суевериях и религиозно увядавшего. Второй изъян сино-
дального строя А. В. Карташев видел в “связанности церковной свободы”, 
лишенности Русской Церкви “своей соборности, выборного начала и вооб-
ще всего самоуправления”. Синодальный же период, с точки зрения 
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А. В. Карташева, имел немало положительных изменений в церковной жиз-
ни, которые любого беспристрастного исследователя заставляют сделать 
вывод не о ее упадке, а о ее расцвете. Все это, с точки зрения А. В. Карташе-
ва, становится убедительным свидетельством внутренней силы Русской 
Церкви, которая оказалась способной преодолеть все нюансы “дефективно-
го режима”, победить его внутренне» [21, с. 310–312] 

Действительно, до революции 1917 г. Антон Владимирович Карташев 
был известен как активный публицист и критик синодальной системы цер-
ковного управления. Эта критика вполне соответствовала, с одной стороны, 
духу ожидания либеральных реформ, характерных в целом для всего рус-
ского общества начала ХХ в., прогрессивного, в том числе и думского, ду-
ховенства, а с другой – продолжала серию дискуссий и рассуждений о судь-
бах религии, мирового христианства и русского православия, активно раз-
вернувшихся религиозно-философскими кругами обеих столиц.  

Карташевым при этом выдвигалось несколько идей, вполне отчетливо 
фиксировавших самые болевые точки существования Русской церкви. На 
примере нескольких его публикаций, в частности в «Русском слове», они 
достаточно хорошо определяются.  

Карташев указывал, что отсутствие полноценного внутреннего высше-
го церковного управления (в идеале патриаршества) обусловлено тем, что со 
времен Петра Русская церковь перестала быть самостоятельным обществен-
ным организмом и превратилась в инструмент государственной политики, 
стала мертвым государственным механизмом, ведомством. Обер-прокурор в 
силу исторических обстоятельств из координатора и наблюдателя за цер-
ковными делами превратился в распорядителя и управленца Русской церко-
вью. Церковь оказалась загнана в те рамки, которые были предусмотрены 
имперским государством, его бюрократией [5; 17]. Церковь при этом посте-
пенно утрачивала свою живую общественную роль.  

К началу ХХ в. жизнь политическая и общественная, общий религиоз-
ный расклад внутри России далеко ушли вперед и изменились, особенно по-
сле Первой русской революции, а церковь оставалась на месте. Реформы в 
ней назрели очень давно. Большинство же обер-прокуроров, во власть которых 
была отдана церковь, главную свою задачу видели в сохранении статус-кво.  

Обер-прокуратура не дождалась от Карташева вообще ни одной поло-
жительной характеристики. По его мнению, единственное, чему хорошо 
научилась обер-прокуратура, – изящной бюрократической игре, маневрам и 
лавированию. Слухи и обещания, запугивания и опасения, проекты о выве-
дении церковного законодательства из подотчетности Госсовету и Думе 
[14], декларируемые обер-прокуратурой, оказались фикцией. Именно благо-
даря усилиям обер-прокуратуры все большие вопросы реформ, имитацион-
но переводясь в практическое русло, мельчали, растворялись. Получалось 
как бы злостное вышучивание всех серьезных проблем [8; 18].  

По итогу, несмотря на постоянные слухи о Соборе и патриаршестве, он 
так и не был созван до Первой мировой войны, а в войну стало уже и не до 
Собора. Кроме присутствия духовенства в Думе, ничего принципиального в 
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общем раскладе государственно-церковных взаимоотношений не произо-
шло [12]. Само духовенство через это представительство не получило ника-
кого улучшения своего положения или нового общественного статуса: ни 
постоянного жалованья из казны, ни отдельной партии, фракции или группы 
в Думе [11], а еще и вынуждено было поддерживать правых с их рискован-
ными политическими выпадами [7]. Надежды на возможности продвижения 
вопроса о реформах [13] духовенством в Государственной думе тоже оказа-
лись неоправданными [20]. Не был осуществлен и двухэтапный минималь-
ный проект реформы, предполагавший как освобождение церковного зако-
нодательства от власти Думы, так и право доклада первого лица Синода 
непосредственно императору как главы церкви [15; 19]. 

Отсюда и часто повторяемая им фраза Ф. М. Достоевского о том, что 
Русская церковь находится в параличе, т. е. в глубоком политическом, об-
щественном, культурном застое: «Стоит она бедная без собора, без науки, 
без свободы, с нищим духовенством и пьяным, диким народом, разбегаю-
щимся по сектам. Стоит в истинном параличе. А теоретики личной, бесцер-
ковной религиозности, не имеющей ничего общего с православием, вселен-
ской церковью вообще, укрепляют этот паралич навеки» [5; 6]. При этом 
паралич, в который впала Русская церковь, привел к тому, что и жизненно 
важные церковно-общественные проблемы не решались десятилетиями (к 
примеру, проблемы убыстрения церковного развода, создания чина погре-
бения инославных или отпавших от церкви, окончательного и бесповорот-
ного возвращения старообрядцев в общественную жизнь страны и создания 
внятного общественного объяснения причин раскола и признания одинако-
во благодатными таинств и иерархии русского старообрядчества [17]). Дело 
дошло до того, что церковная иерархия отказывалась от любых назревших 
изменений, если они не были инициированы государственной властью. 

«Вся она преисполнена трусостью пред малейшими пустяками реформ 
канонических, бытовых и просто бытовых формальных... Трусость тут фа-
тальная, неподвижность прямо болезненная, воистину параличная, при всех 
видимых порывах к движению. Не могут решиться даже с бракоразводной 
грязью в консисториях, тем более бессильны допустить приходское само-
управление и уже окончательно робеют перед собором и патриаршеством. 
Паралич у русской церкви, конечно, общий с инерцией государственной. 
Особенно это сказалось на патриаршей реформе. Перезрели все сроки, ис-
черпаны все поводы для нее, и все-таки не хватило духу провести ее. Воля 
занемела, скована страхом: как бы чего не вышло...» – отчаянно констатиро-
вал публицист [5]. 

Таким образом, здесь Карташев недвусмысленно выглядит критиком 
обер-прокурорских порядков, как и в целом самого синодального периода.  

Однако спустя 20 лет, уже с середины 1930-х гг., а затем и в «Очерках 
по истории Русской Церкви» вдруг начинает обозначаться иной взгляд на 
жизнь Русской церкви в имперский период. 
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Как полагал сам Антон Владимирович, давно назрела необходимость в 
пересмотре многих общественных и научных позиций, связанных с послед-
ним, синодальным периодом.  

При этом для него самого это означало пересмотр некоторых позиций, 
высказываемых им еще с начала века. В самой последней редакции своей 
точки зрения на синодальный период тем не менее он отказывается принци-
пиально отделять церковь от государства и говорить о слишком жестком 
гнете или периоде жизни церкви «при государстве» – в синодальном перио-
де, когда церковь, живя хотя и в секуляризовавшемся государстве, все же 
оставалась в личной унии с ею миропомазанным православным попечите-
лем-монархом и свободно, на основе узаконенного господства и первенства, 
развивала свою миссию – христианское воспитание народа и воздействие на 
всю культуру. Тогда она не только «квартировала» в Российской империи. 
Нет, при всех внутренних идейных и политических диссонансах Русская 
церковь в синодальном периоде жила в своем собственном народе, в своем 
отечестве, в своем историческом русле. И при небольших сравнительно 
конституционных реформах достигла бы канонически и жизненно совер-
шенно нормального положения [8, с. 140–141]. 

На наш взгляд, попытка Н. Ю. Суховой понять изменение оценок Кар-
ташева через «расщепление» синодального строя и синодального периода 
малопродуктивно в силу того, что у самого Карташева эти понятия не 
настолько строго разведены между собой, с одной стороны, и с другой – от-
крылись некоторые обстоятельства в источниках, которые позволяют и бо-
лее детально и несколько иначе посмотреть на проблему. 

Если судить по новым публикациям писем Карташева [1], причиной 
пересмотра синодального периода явился его новый политический дрейф 
вправо, что является, конечно, несколько удивительным для него, как че-
ловека, близкого к кадетам до революции и ставшего кадетом в 1917 г.  
В 1950-е гг. происходит окончательное разочарование и в «медовом» про-
межутке между Февралем и Октябрем 1917 г. В переписке все чаще мелька-
ет понятие «керенщина», что часто у него символизирует слабость демокра-
тических республик, нежелание жесткой рукой двигать и контролировать 
политический процесс, «забалтывание» проблем и наивное полагание, что 
все само собой как-то «рассосется» и «облагоразумеет». Усиление импер-
ских, единодержавных воззрений, видимо, стало происходить уже с середи-
ны 1930-х гг., когда он, отмежевавшись от евразийцев, окончательно прихо-
дит к национальной идее, политическом теле России, все-таки прорастаю-
щей от святой Руси, Третьего Рима, а не во многом умозрительной «импе-
рии Чингисхана», в которой, кроме веротерпимости монголов, с духовной 
точки зрения черпать практически было нечего. Евразийский конструкт 
неизменно требовал бы для своего духовного склеивания специфичную 
надрелигиозную «скрепу». На худой конец, сгодилось бы и православие, 
будь оно менее враждебно исламу и буддизму, но все это заводило Карта-
шева в непреодолимые дебри и методологические тупики.  
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Имперский период теперь для Карташева – это период не аномального, 
а нормального развития: «…история на обширной равнине Восточной Ев-
ропы соткала не простое подлеположение множества разрозненных рас, 
языков и государств, а единое имперское тело, единую нацию, единую куль-
туру и единую органически, а не насильственно, первенствующую русскую 
православную церковь» [9, с. 38].  

Запад бросил вызов России, и Петр, буквально вздыбив Россию, заста-
вил ее быть адекватной Западу. Карташев оставляет за скобками особенно-
сти политического, военного, промышленного вызова России, говоря о но-
вом светском характере европейской культуры (лаицизм). Петру удалось 
стать равным и даже опередить Европу, создав новое политическое тело – 
империю. 

Этот огромный исторический организм стал благотворным для народа 
и, скорее всего, окончательной максимально возможной положительной 
нормой его политического бытия. Такой гигант должен держаться едино-
державием. Именно империя способствовала развитию всех народностей, 
входивших в ее состав, медленно, но верно переплавляя все нации в единый 
русский народ. При этом, яростно ненавидя большевиков, тем не менее Кар-
ташев был против дробления России в результате этой борьбы и выхода от-
дельных наций из ее состава. Ему нужна была единая Россия в имперских 
или близких к ним границах. Об этой идее вспоминал и игумен Геннадий в 
статье «Призвание к великодержавию», в которой воспроизвел статью Кар-
ташева «Единство России», напечатанную в США в 1954 г. [4] 

А если так, то и церковь для такого государства должна быть имперская.  
В письме к Г. И. Новицкому от 24 января 1953 г. он формулирует эту 

позицию очень определенно: «Православие – это единственная и после 
1000 лет уже не заменимая и не подменимая “душа” того имперского “тела”, 
которое приобрело имя России» [1, с. 242]. 

Карташев уже имел дело с имперской церковью в предыдущий период 
ее жизни и был, как мы видели, достаточно последовательным критиком ее 
слабых сторон. Но теперь он склонен был пересмотреть все еще раз в свете 
изменившихся условий и с желанием составить полный реестр положитель-
ных и отрицательных сторон прошлых государственно-церковных взаимо-
отношений. Причин у того могло быть несколько. 

Пожар революции и Гражданской войны уничтожил и старое государ-
ство, и старую церковь. В «Воссоздании Святой Руси» у него есть интерес-
ный образ погорельцев, которые не должны сидеть сложа руки на пепелище, 
а засучив рукава работать над новым домом. Если продолжать этот образ, то 
Карташеву при этом строительстве было важно составить некий общий ре-
естр всего, что было в этом «старом доме» – и хорошего, и плохого, и в 
большей степени хорошего, чтобы новый «дом» строить без хронических 
болезней и проблем старого.  

Есть и психологические причины. Живя в относительно благоприятной 
социальной атмосфере, человек многое благостное и хорошее воспринимает 
и определяет как естественное. Говорить об этом естественном и хорошем 
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считается банальным, несвоевременным, «моветонным» (на то оно и «есте-
ственное», само собой разумеющееся). Он живет жаждой улучшений или 
предвкушений лучшего. И только полная утрата заставляют активно вспо-
минать былое. На это со временем у русских эмигрантов, несомненно, 
накладывалась и «сумасшедшая» ностальгия. Утрата старого государства и 
старой церкви в таком случае заставляли их, свидетелей, вспоминать луч-
шее. И тогда появление таких «положительных» фрагментов у Карташева 
даже более понятно и естественно, нежели их отсутствие. 

Тем более момент сравнения был не в пользу новой власти в России 
(СССР). При активном сопоставлении все грубости и смелые противоцер-
ковные шаги императоров и императриц, вплоть до секуляризации, опалы 
некоторых митрополитов (вроде Арсения Мацеевича), старые капризы и 
нелепости обер-прокуроров, их негласные запреты и препятствия теперь 
казались детскими милыми шалостями по сравнению с массовым закрытием 
храмов и их перепрофилированием, взрывами кафедральных соборов, 
вскрытием и уничтожением мощей, изъятием и уничтожением церковного 
имущества, расстрелами и гонением духовенства и верующих, закрытием 
всех православных академий и семинарий, церковно-приходских школ. В 
этих обстоятельствах по-прежнему оставаться только на критических пози-
циях означало, пусть и невольно, возможность добавлять очки и давать до-
полнительные аргументы решительным гонителям и разрушителям церкви. 

К тому же от Карташева никто не мог требовать досконального соблю-
дения точек зрения дореволюционного периода, когда и он сам, и его сото-
варищи пережили четыре парадигмы жизни, четыре уклада (царский, «фев-
ральский», периода Гражданской войны и эмигрантский). Многие отмети-
лись постоянным колебанием и вступлением в разнообразные совершенно 
невероятные политические и церковные коалиции. При этом Карташев, вер-
нувшись умозрительно к единодержавному укладу, на удивление оставался 
верен многим идеям по прошествии почти полувека.  

Если внимательно всмотреться в его конструкцию, то окажется, что в 
ней и нет особых сильно острых противоречий. Если вспомнить основные 
аспекты его критики до революции, то они касались прежде всего обер-
прокуратуры как особого механизма управления церковью. Мысль Карта-
шева была проста: обер-прокуратура – чужеродный орган. Церковью дол-
жен был управлять либо сам император, либо патриарх. Если царю было 
«некогда» заниматься церковными делами, то он должен был либо поручать 
это старейшему члену Синода, возглавляющему Синод, либо восстановить 
патриаршество. Обер-прокуратура же стала «заклятым местом», попадая 
куда даже такие неглупые, образованные и просвещенные люди, вроде 
К. П. Победоносцева, превращались в «замораживателей» России, «прости-
рателей совиных крыл». Над ней как будто бы лежало заклятие торможения, 
косности, обскурантизма, по наследству передававшееся от одного обер-
прокурора к другому. Именно поэтому обер-прокуратура не дождалась от Кар-
ташева ни одной положительной оценки ни до революции, ни в «Очерках».  
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При этом Петр при создании обер-прокуратуры сложил на удивление 
крепкую конструкцию, ослабившую церковь. Он, сделав церковь частью 
государства, образно говоря, превратил ее в оранжерейное растение. При 
подпитке со стороны государства она продемонстрировала чудеса роста.  
И, конечно, этот рост невозможно было не заметить.  

Большому имперскому «телу» нужна была большая «душа». Описание 
размеров этой «души» мы встречаем во вступлении к разделу «Синодальный 
период» в «Очерках». При сопоставлении обнаруживаем, что это статья Кар-
ташева «Русская церковь периода империи», написанная еще 1937 г. [16], в 
которой он изложил основы своего подхода к периоду. В тексте «Очерков» ее 
положения несколько сжаты и тезисны, нежели в самой статье, но тем не ме-
нее без труда структурно определяются при прямом сравнении. 

Здесь Карташев более определенно говорит о Петре как о создателе но-
вой структуры взаимоотношений церкви и государства, встроившем церковь 
внутрь государства, сделавшем царей-императоров главами церкви. Все это 
проходило на фоне давно идущего раскола и растущего сектантства, и по-
этому церковь сдалась без борьбы. И второе творение Петра – секулярная 
культура и секулярная интеллигенция. Церковь при этом потеряла широкую 
внутреннюю опору в культурных слоях нации.  

Описывая успехи в статье и повторяя конспективно в «Очерках...», он 
действительно фиксирует колоссальный рост церкви. Прежде всего это ко-
личественный рост: 150 млн православных на излете империи, успехи мис-
сионерства на Кавказе, в Прибалтике, Польше, около 4 млн униатов, вер-
нувшихся в лоно церкви, миссионерское движение в Китае и Японии, выход 
на Аляску, создание Палестинского общества. Число епархий, возросшее до 
70, 50 тыс. церквей, 100 тыс. духовных лиц, 1 тыс. монастырей с 50 тыс. мо-
нашествующих, 55 семинарий, 100 училищ, 100 женских епархиальных 
училищ с 75 тыс. учащихся [16, с. 174–177]. Сформировалась собственная 
богословская наука, которой не было в Московской Руси, свидетельством 
чему стали четыре духовные академии; появилась духовная журналистика; 
начато издание Библии на русском языке.  

Сама классическая русская литература испытала глубочайшее влияние 
православия, возник целый слой мирян, деятельно участвующих в делах 
церкви, – от Хомякова до Вл. Соловьева. Появилось новое храмовое зодче-
ство, новая святость – около 100 новых святых из 500 за весь православный 
период. «Петр бросил вызов монашеству, и оно ответило через 50 лет явле-
нием Святого Тихона Задонского, а через 100 лет – преподобного Серафима 
Саровского» [16, с. 178].  

Революция стала испытанием для церкви, как и для нации, но церковь 
мало сопротивлялась революции. Империя, забрав у церкви «силовой ре-
сурс», в конечном счете погубила и себя и чрезвычайно ослабила силы са-
моорганизации внутри церкви. И здесь Карташев ни на шаг не отступал от 
своих дореволюционных позиций: внешний расцвет церкви дорого ей стоил 
в силу только внешней государственной организации и организованности, 
ревность со стороны обер-прокуроров, нежелание дать возможности здоро-
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вым внутренним церковным силам вести собственную широкомасштабную 
социальную, воспитательную, культурную деятельность привели к тому, 
что, образно говоря, при разрушении «оранжереи» – утепляющего и бере-
гущего шатра имперского государства – большая часть цветущего большого 
сада церковного погибла, совершенно непривычная к таким условиям.  

Сам он говорит о предыдущей аберрации (искривлении) взгляда на 
церковь в синодальном периоде, чрезмерном преувеличении негатива при 
рассмотрении церковно-государственных взаимоотношений в дореволюци-
онной публицистике, чему и он сам приложил определенные усилия.  
В «Очерках» же он теперь прямо пишет о необходимости «по всем внешним 
и внутренним признакам… дать отставку устаревшей односторонне-
пессимистической оценке синодального периода и увидеть в нем высшее, 
исторически-восходящее выявление духовных сил и достижений русской 
церкви» [10, с. 320]. 

Таким образом, к изменению взгляда А. В. Карташева на имперский 
период в конце 1930-х – 1950-е гг. привело несколько обстоятельств: попа-
дание церкви после революции в чуждую политическую, социальную, куль-
турную среду, когда совершенно отчетливо стала ясна конфигурация 
предыдущих взаимоотношений и видны их лучшие стороны; отказ Карта-
шева от евразийства и переход к идее воссоздания именно святой Руси, 
мыслимой теперь в имперских границах; события Второй мировой войны, 
приведшие к усилению «советской империи» и продемонстрировавшие 
Карташеву историческую максиму существования государства Российского, 
пусть и под иными идеями и властью. Он, никогда не чуждый идее макси-
мальной задачи для христианства, выражавшейся в христианизации госу-
дарств, стал понимать особенности существования русской церкви в импер-
скую эпоху теперь более широко и миролюбиво, оценивая в целом этот про-
цесс как положительный, с теми определенными издержками, которые, если бы 
хватило ресурса исторического времени и активного участия либеральных 
светских и церковных сил, имперская власть со временем бы изжила.  
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