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Аннотация. Рассмотрены вопросы освещения в общественно-политическом журнале 
«Сибирские огни» взаимоотношений «власть – оппозиция – социальные движения» в 
России имперского периода. При анализе публикаций журнала выделены такие аспекты 
проблемы, как: оценка государственной власти, правительственного аппарата, правящей 
элиты, их действий против оппозиции; общая характеристика причин появления оппози-
ционных движений, их социальная база; оценка отдельных представителей и движений в 
целом; территориальные рамки распространения; влияние на умонастроения населения; 
причины поражений оппозиции. Показано, что журнал уделял значительное внимание ис-
торической проблематике, в том числе исследуемому вопросу. Власть в нем представлена 
через деятельность должностных лиц, местного аппарата управления, правоохранитель-
ных органов и силовых структур в основном критически, но без категорических отрица-
тельных оценок. Оппозиция власти освещена дифференцированно, в зависимости от со-
циального положения участников и их роли в сопротивлении власти. Изучена роль и ме-
сто социальных движений в России имперского периода по публикациям журнала. Дока-
зано, что многие исторические сюжеты, затронутые авторами публикаций, актуальны и в 
современной историографии. Автором сделан вывод о том, что многие оценки изученной 
проблематики этого периода существенно отличаются от некоторых оценочных подходов 
советской и либеральной историографии. Обосновано положение, что непредвзятый ана-
лиз исторической проблематики сибирской журнальной периодики 1920-х гг. будет спо-
собствовать предметному изучению основных направлений и тенденций современного 
развития отечественной и зарубежной исторической науки. 
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Проблема изучения массовых социальных движений в современной оте-
чественной исторической науке, в отличие от советской историографии, не 
занимает доминирующего положения. Внимание исследователей стали при-
влекать такие, например, темы, как изучение повседневности, ментальности, 
диаспор, благотворительности, роль женщин в обществе и др., которым не 
уделялось совсем или уделялось мало места в предыдущей традиции. Веро-
ятно, это вполне объяснимо: исторический процесс и его изучение напоми-
нает своеобразный маятник. Но проблемы «власть и оппозиция», «власть и 
несистемные социальные движения» ярко характеризуют события последних 
лет: «цветные революции», острые социально-политические конфликты на 
территориях бывших советских республик, в США, Афганистане и других 
государствах свидетельствуют о том, что изучение их причин, явных и неяв-
ных, особенностей проявления и их влияния на общество становится востре-
бованным, но уже на новом уровне осмысления.  

Поскольку ключевым понятием настоящей публикации будет являться 
«власть», целесообразно структурировать ее понимание. В самом широком 
значении слова власть – это возможность оказать воздействие на что-то и на 
кого-то [1, с. 60]. «Большой академический словарь русского языка» приво-
дит объяснение власти в нескольких смыслах: право и возможность повеле-
вать, распоряжаться действиями, поведением кого-л.; могущественное влия-
ние чего-л., неодолимая, притягательная сила чего-л.; форма управления 
страной; право и возможность управления государством; органы государ-
ственного и местного управления [5, с. 621]. В контексте заявленной темы 
необходимо выделить понимание государственной власти. Обобщенно 
можно сказать, что это «средство осуществления политического господства; 
способ организационного, регулирующего и контрольно-надзорного обеспе-
чения политической жизни, общественной и индивидуальной деятельности 
людей, личной жизни человека». В числе характерных признаков государ-
ственной власти следует отметить суверенность, независимость, интегратив-
ность, функциональность, наличие механизмов принудительного исполнения 
властно-государственных решений [28, с. 61]. По мнению В. Г. Ледяева, гос-
ударство как субъект власти представляет собой обособленную от общества 
организацию, обладающую правом на управление обществом, а также соот-
ветствующими ресурсами. Субъектами государственной власти являются 
также государственные органы (правительство, парламент, суды, силовые 
структуры, региональные и местные органы власти и представляющие их гос-
ударственные служащие, наделенные легальными полномочиями) [19, 
с. 457]. А. Я. Анцупов и А. И. Шипилов справедливо подчеркивают, что 
«власть является социально необходимым условием управления, сопровож-
дается направленной передачей информации и реализуется в поведении. 
Власть – один из наиболее встречающихся объектов конфликта – от межлич-
ностного до межгосударственного» [3, с. 50]. Итак, наличие власти объек-
тивно предполагает наличие конфликта, который определяется специали-
стами как «наиболее деструктивный способ развития и завершения значимых 
противоречий, возникающих в процессе социального взаимодействия, а 
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также борьбы подструктур личности» [Там же, с. 158]. Конфликт может быть 
с оппозицией, стремящейся противодействовать, сопротивляться чьим-либо 
действиям, политике, противопоставляя им свои взгляды [26, с. 422]. Наибо-
лее острые противоречия власти и части общества развиваются в форме со-
циальных движений, предполагающих коллективные действия, характеризу-
ющиеся «согласованными усилиями отдельных индивидов и/или групп, об-
щими идеями и представлениями его участников, а также общей задачей реа-
лизовать собственные интересы и добиться определенных изменений (или вос-
препятствовать им) в той или иной сфере общественной жизни» [16, с. 370].  

В данной статье, исходя из приведенных выше определений, речь будет 
идти исключительно о государственной власти, ее институтах и представите-
лях. Оппозиция представлена на уровне структурированных групп, организа-
ций, партий, отдельных лиц, выступавших против как структур имперской 
власти, так и ее конкретных носителей, в наиболее критические для власти 
времена появлявшихся в форме социальных, относительно организован-
ных/неорганизованных движений.  

Несмотря на различные социальные движения и формы проявления 
недовольства имперской властью, последняя устояла весь изучаемый период 
вплоть до падения в феврале-марте 1917 г. Власти (в широком смысле) уда-
валось подавлять социальное недовольство отдельных слоев населения, ре-
прессировать активных участников антигосударственных движений и тече-
ний. Но количество оппозиционеров различных политических оттенков раз-
вивалось с подъемами и снижениями в разные периоды, и наконец весной 
1917 г. либеральная оппозиция и армейские верхи сломили власть (вопрос, 
какими методами и с помощью каких сил, требует, безусловно, отдельного 
рассмотрения, не входящего в задачу настоящей статьи), но на относительно 
короткий срок, а осенью того же года к власти пришли левые силы (в том 
понимании) и, выиграв в итоге Гражданскую войну и освободив значитель-
ную часть страны от интервентов, вышли победителями.  

Вопросы изучения власти в имперский период развития Российского 
государства имеют обширную историографию. Один из аспектов, разрабаты-
ваемых в последние годы, – соотношение реформ, контрреформ и революций 
в российской истории ХVIII – начала ХХ в. и далее до наших дней. Очевидно, 
что при такой постановке проблемы вопрос о сцепке «власть – оппозиция – 
социальные движения», на наш взгляд, обойти – значит игнорировать упря-
мые факты. Представляется, что для лучшего понимания заявленной в назва-
нии статьи темы целесообразно очень кратко обрисовать современное состо-
яние акцентирования вопросов в современной историографии. В этой связи 
привлекает внимание современная дискуссия о модернизации России именно 
в имперский период на страницах ведущих научных журналов. С. В. Миро-
ненко полагает, что решающую роль в реформировании страны в ХIХ в. «иг-
рала либеральная бюрократия» [22, с. 18]. А. И. Миллер, рассматривая эту же 
проблему, высказался о том, что такую точку зрения он бы «скорректировал», 
поскольку это отрицает роль масс в истории, «за исключением коротких мо-
ментов революционных взрывов». А в целом же, по его мнению, необходимо 
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отказаться от представления истории России ХIХ – начала ХХ в. как о повто-
ряющемся цикле реформ и контрреформ, реформаторского натиска либера-
лов и следовавшего за этим отката [21, с. 20]. Эта точка зрения была поддер-
жана В. В. Зверевым, указавшим, что либеральная российская бюрократия не 
сыграла в России ту роль «локомотива истории», которую сыграла буржуазия 
в странах Западной Европы. По сути, полагает автор, революции и реформы – 
«способы преобразовательного процесса» [10, с. 29]. В контексте этого сле-
дует отметить, что гораздо ранее такую точку зрения высказывал видный ис-
следователь С. В. Тютюкин [14]. Авторитетные современные историки 
В. В. Шелохаев и К. А. Соловьев считают, что прежние представления о том, 
что над Россией начала ХХ в. рисовалась «мрачная туча», предвещавшая ей 
неминуемую грозу, т. е. поздняя империя обреченно шла к своей гибели, вы-
глядит сомнительной. Россия начала ХХ в. находилась на развилке своего 
развития, а поэтому необходимо изучать альтернативные модели выхода из 
него, а для этого, в частности, нужно определить кризисы и их типологию [27, 
с. 156]. С последними из приведенных точек зрения нельзя не согласиться; 
очевидно, это и указывает направление дальнейших исследований. 

Проблемам государственной власти и ее институтам в Сибири посвя-
щено немало новейших публикаций. Назовем некоторые из них, отвечающие 
теме статьи. Это коллективная монография «Иркутский край. Четыре века» 
[12], основательное исследование А. В. Ремнева [23], монографии Л. М. Да-
мешека, И. Л. Дамешек, Б. Ц. Жалсановой, Л. В. Курас, Н. П. Матхановой [7; 
8]. Историко-правовые вопросы имперской проблематики, в том числе и в 
Сибири, рассмотрены и в учебном пособии для высшей школы, в котором 
значительный компонент имеет исследовательская составляющая [4]. Импер-
ское пространство власти на Северо-Востоке Сибири [6], местное управление 
в этот период [17; 25], деятельность генерал-губернаторов [20] нашли отра-
жение в новейших статьях. Гораздо, гораздо меньше стало публикаций об оп-
позиционных власти движениях [9; 11], возможно, потому, что эта тема нуж-
дается в поиске новых подходов и осмыслении. Различные аспекты развития 
Сибири, в том числе и социальные, нашли отражение в обзорных статьях со-
временных сибирских и петербургских авторов, в которых дан анализ англо- 
и германоязычной [2], а также даже новейшей китайской историографии Си-
бири [24], что является относительно новым сюжетом в освещении темы. 

В этой связи, на наш взгляд, немалый научный интерес представляет во-
прос об освещении имперской власти и социальных, прежде всего оппозици-
онных, движений на страницах общественно-литературного и научно-публи-
цистического журнала «Сибирские огни» и его соотношение с современными 
подходами. Это и является основной целью статьи. Журнал, издававшийся 
тиражом до двух тысяч экземпляров, что было немало для 20-х гг. прошлого 
века в условиях малограмотности и неграмотности основной части населения 
региона, имел очень высокий рейтинг среди подобных изданий республикан-
ского уровня. На его страницах публиковали свои произведения писатели и 
поэты, известные далеко за пределами Сибири (например, Вячеслав Шишков, 
Владимир Зазубрин, Лидия Сейфулина, Исаак Гольдберг, Рувим Фраерман и 
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др.), профессиональные историки и публицисты (Н. Бакай, В. Вегман, Б. Ку-
балов, И. Майский, Б. Петри, Г. Черемных, Е. Ярославский и др.). Роль жур-
нала в формировании мировосприятия, оценок исторического прошлого и 
возникающего на глазах настоящего, проектов будущего, что особенно ярко 
проявляется в переходный период, а именно таковым и явились 20-е гг. ХХ в. 
для нашей страны, была во многом определяющей.  

Конечно, подавляющее количество материалов журнала было посвя-
щено революционным событиям в России 1905–1907 гг., а также декабри-
стам, точнее их ссылке в Сибирь. Именно на это и обращали внимание после-
дующие исследователи, занимавшиеся этой проблематикой и внесшие опре-
деленный вклад в ее изучение. Но проблематика социальных движений не 
исчерпывалась только этими сюжетами. По полноте освещения, разумеется, 
со своих методологических позиций и преобладающих оценок, статьи жур-
нала могут быть сопоставимы с публикациями других ведущих журналов. Но 
это общая схема. Она требует детального изучения составляющих ее элемен-
тов. При этом надо учитывать, что в первой половине 1920-х гг. взгляды и 
оценки конкретного автора могли не совпадать с позицией редакции, но эта 
тенденция к концу периода проявлялась все реже. В основном подходы авто-
ров отражали точку зрения редколлегии журнала.  

Следует отметить один, очень важный, на наш взгляд, момент. Это об-
суждение на бюро Сибирского крайкома ВКП(б) специального вопроса «О 
журнале “Сибирские Огни”» в 1928 г. В принятой по результатам обсужде-
ния резолюции наряду с констатацией «известных достижений» журнала от-
мечались недостатки, в целом отражавшие усиление партийного (больше-
вистского) влияния на идеологическую сферу. Нет необходимости их повто-
рять, поскольку подобное стало почти клишированным воспроизводством во 
многих современных публикациях. Отметим одно, а именно пункт резолю-
тивной части о том, чтобы редакция журнала взяла «решительный курс на 
отражение в журнале основных моментов текущего социалистического стро-
ительства»1. По итогам обсуждения данного постановления было принято 
«Обращение правления Сибирского союза писателей ко всем членам союза и 
писателям, работающим в Сибири», в котором критика признавалась пра-
вильной, а важнейшая задача писательского союза формулировалась так: 
«Взять решительный курс на отражение… основных моментов социалисти-
ческого строительства (коллективизация, узловые хозяйственные вопросы, 
конкретные задачи культурной революции, индустриализация и др.)»2. Все 
это вполне оправданно и не заслуживает каких-либо критических оценок, но 
количество публикаций на исторические, даже историко-революционные 
темы резко сократилось, а во многих номерах журнала они полностью отсут-
ствовали. Их заменили очерки и сообщения о первых мощных шагах по ин-
дустриализации региона.  

                                                            
1 Резолюция бюро крайкома ВКП(б) о журнале «Сибирские огни» // Сибирские огни. 1928. № 4. 
С. 225–226. 
2 Обращение правления Сибирского союза писателей ко всем членам союза и писателям, работаю-
щим в Сибири // Сибирские огни. 1928. № 4. С. 227–229. 
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Одно из первых внушительных оппозиционных явлений в России им-
перского периода – Крестьянская война 1773–1775 гг. Это масштабное соци-
ально-политическое событие называлось и называется по-разному (крестьян-
ская война под предводительством Е. И. Пугачева, восстание под предводи-
тельством Е. Пугачева, крестьянско-казацкая война, «пугачевский бунт», 
«пугачевщина» и др. в зависимости от позиции автора). Мы же придержива-
емся определения, предложенного изначально авторами второго тома трех-
томника по истории России [13, с. 267–279].  

Автор статьи в журнале «Сибирские огни» П. Орлов эту войну именует, 
можно сказать, «по старинке», как ее и называли даже официальные исследо-
ватели: «пугачевщина». В русском языке такие определения имеют отрица-
тельный оттенок (вспомним: «бироновщина», «аракчеевщина» и др.), т. е. из-
начально в названии никакого пиетета перед оппозиционным движением 
против власти автор не проявляет, избегая даже нейтральных терминов. 
Прежде чем определить оценку автора, отметим, что статья основана на ма-
териалах Омского губернского архива (14 объемных книг), а также книг быв-
шего омского вице-губернатора А. И. Дмитриева-Мамонова «Пугачевщина в 
Сибири» (1898) и «Пугачевский бунт в Сибири» (1907). Таким образом, П. 
Орлов ввел в научный оборот новый ценный архивный материал по рассмат-
риваемой теме – тем значимее эта публикация.  

Говоря о районах, охваченных «пугачевщиной» или ждущих появления 
в них различных сил, недовольных властью, автор отмечает, что вся Сибирь 
разделилась на две части. Одну из них, имперскую власть, автор именует 
«Сибирь правящая, занятая ликвидацией бунта и принимающая все меры к 
его локализации». Власть мобилизовала все военные силы и лиц, годных к 
несению военной службы. Все города и крепости находились в состоянии по-
стоянной боевой готовности; по экстренной необходимости власти готовы 
были выдать оружие всем лояльным ей слоям населения. Какие-либо рекви-
зиции по отношению к крестьянам в период «пугачевщины» были запре-
щены, чтобы не расширять социальную базу восставших. Заводы были по-
ставлены под охрану. Местные власти запросили центр прислать необходи-
мые подкрепления. Сам Е. Пугачев был назван «самозванцем и бездельни-
ком»3. В конечном счете летом – осенью 1774 г. наступил перелом: прави-
тельственные силы стали побеждать восставших, применяя жестокие меры 
наказания (смертная казнь через повешение, битье плетьми и др.). Как видим, 
действия местной администрации были правильными в военном, финансовом 
и пропагандистском плане.  

Была ли почва для возникновения социального протеста? Была ли у 
этого социальная база? Да, отвечает автор, это вторая часть Сибири: «под-
властная, ищущая повод примкнуть к стихийно-народному движению». По 
мнению П. Орлова, это «туземцы, враждебно настроенные к России (баш-
киры, киргиз-кайсаки)», беглые и ссыльные бывшие крепостные крестьяне, 
раскольники и обиженные властью (Екатериной II) казаки. Таким образом, 
                                                            
3 Орлов П. Пугачевщина в Сибири (по материалам Омского губернского архива) // Сибирские огни. 
1925. № 6. С. 128, 131, 132. 
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социальная, крайне разнообразная база для аккумуляции недовольства была, 
стоило лишь ее подтолкнуть к антиправительственным действиям. Антипра-
вительственные выступления вспыхнули в форме такого известного и еще не 
забытого в России со времен Смуты начала ХVII в. явления, как самозван-
ство. Военной командой в Верхотурье был пойман бывший «разбойный» ата-
ман Григорий Рябов, выдававший себя за спасшегося императора Петра III. 
Затем появились новые самозванцы – донские казаки Степан Левчев и Иван 
Серединкин; сосланный за преступления в Сибирь малороссиянин Василий 
Гноенко. Все они были до Пугачева и подготовили ему почву для антиправи-
тельственных восстаний.  

Восстания охватили города, крепости и отдельные волости Урала и За-
падной Сибири. Опираясь на архивные данные, в том числе послания архи-
мандрита Долматова монастыря Иоакинфа, П. Орлов указал на восстания в 
январе 1774 г. в Челябинске, где взбунтовавшиеся башкиры перерезали более 
350 православных жителей; в Исетской волости в феврале 1774 г., в 128 вер-
стах от Тюмени, бунт в Ялуторовске. Автор нисколько не идеализирует дей-
ствий восставших: помимо массовой резни православных, убийства прави-
тельственных солдат, он описывает расправу над капитаном Смольянино-
вым, с которого восставшие сняли кожу, а тело которого бросили на съедение 
собакам. Многих представителей местной администрации под угрозой смерт-
ной казни приводили к присяге Пугачеву, а затем увозили в неизвестном 
направлении. Во время «пугачевщины» бродячие киргиз-кайсаки устраивали 
нападения на русские селения. Но восставшие уделяли внимание и агитаци-
онной работе среди населения. Так, описано, как агитаторы разъезжали по 
волостям и проводили работу среди крестьян4.  

«Пугачевщина» потерпела поражение как в европейской части страны, 
так и на Урале и в Сибири. Но она стала мощным проявлением накопивше-
гося недовольства определенного слоя социальных «низов». Конечно, строго 
применительно к Сибири «пугачевщину» назвать крестьянской войной 
можно с некоторыми оговорками, поскольку социальная база движения была 
гораздо шире. Нет оснований говорить и о действиях восставших, преследу-
ющих сугубо цели улучшения положения крестьян. Необходимо также отме-
тить, что автор ничего не говорит о последующих реформах екатерининского 
периода, последовавших за поражением восставших (Учреждение о губер-
ниях 1775 г., а позже и знаменитые жалованные грамоты 1785 г.). 

Некоторое освещение социальных движений ХVIII в. кратко дано также 
в другой статье П. Орлова, представляющей обзор архивных книг с 1736 по 
1800 г., хранящихся в Омском губернском архиве. Имперская власть здесь 
представлена с точки зрения осуществления репрессивно-разыскной деятель-
ности: дела «Тайной канцелярии» (знаменитое «Слово и дело»), розыск бег-
лых крестьян, их дознание, применение суровых мер (битье кнутом, торговая 
казнь, отправление в острог). Социальное движение автором представлено 

                                                            
4 Орлов П. Пугачевщина в Сибири (по материалам Омского губернского архива) // Сибирские огни. 
1925. № 6. С. 142–145. 
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скудно, но верно замечено, что социальная основа недовольных властью по-
полнилась частью сибирских крестьян, перешедших в раскольники вслед-
ствие чрезмерной правительственной опеки периода Екатерины II по кон-
тролю за исполнением религиозных обрядов5.  

Проблеме социального протеста через призму такого явления, как само-
званство, посвящена также обстоятельная статья Б. Г. Кубалова, известного 
позднее историка-архивиста. Причину появления самозванцев в ХVIII–
ХIХ вв. автор справедливо видит в ожидании у зависимого населения воли, 
вере в лучшую жизнь и безбедное существование. Этим и пользовались раз-
личные самозванцы. Но ведь в Сибири не было крепостного права, а следо-
вательно, не было отбывания барщины, оброчных платежей, помещичьего 
гнета и самоуправства. Тем не менее зависимое население здесь испытывало 
тяжесть государственных налогов и повинностей, лихоимство чиновников, 
повсеместное взяточничество, тяжелый труд на золотых приисках, каторж-
ные работы. Беглые крестьяне из центральных губерний, беглые преступ-
ники, «гулящие люди» за Уралом, ссыльные, бродячие составляли благодат-
ную почву для различной силы социальных волнений.  

Исходя из общей проблематики статьи, публичной власти уделено срав-
нительно мало внимания. И она представлена своеобразно: это персонифици-
рованная власть в лице императора Петра III и в меньшей степени Павла I и 
отчасти младшего брата Александра I – великого князя Константина Павло-
вича. Причем давался идеализированный образ убиенных императоров, спо-
собствовавший олицетворению несостоявшейся справедливости «сверху» в 
представлениях крестьянского населения. Самозванцы-то и стали возможны, 
поскольку господствовали слухи, порождающие неверие в естественную 
смерть императоров. Недолгое правление Петра III запомнилось его решени-
ями об освобождении монастырских крестьян, о запрещении заводам и фаб-
рикам покупать крестьян, о веротерпимости. За это он снискал определенные 
симпатии у некоторых слоев населения, чем, собственно, и пользовались са-
мозванцы, часто в своих целях, обещая вернуть и продолжить эти мероприя-
тия. Император Павел запомнился проведенной им амнистией лиц, осужден-
ных в период правления своей матушки, а Константин Павлович был популя-
рен у ссыльных поляков как образ правителя, «борца за правду» перед офи-
циальным Петербургом. 

Действия власти против самозванцев были разнообразны: от их поимки, 
жесткого подавления сопротивления до объявления некоторых из них «по-
врежденными в уме» и пожизненного заключения в дома умалишенных. 
Например, так поступили с бывшим крестьянином Ялуторовского округа 
Хрипуновым-Головенко, по некоторым данным, участником пугачевского 
движения, появившимся в 1786 г. с призывами освободить крестьян от госу-
даревых податей на 10 лет. 

                                                            
5 Орлов П. Сибирь ХVIII в. (Омские архивные сокровища) // Сибирские огни. 1925. № 1. С. 223, 225. 
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Обозначив социальную опору самозванства, Б. Г. Кубалов дал краткую 
«портретную» характеристику самозванцам в Сибири. Кроме Хрипунова-Го-
ловенко, это были Кондратий Селиванов, трапезник Харлампиевской церкви 
в Иркутске, выдававший себя за чудом спасшегося Петра III; жительница с. 
Жилкино близ Иркутска по имени Мария, выдававшая себя за дочь Павла I, 
явная самозванка; поселенец Красноярского округа Николай Прокопьев, вы-
ступавший якобы от имени великого князя Константина Павловича, разъез-
жавший из села в село и принимавший обильные подарки, которые проедал 
и пропивал со своими спутниками6. Самозванцы появлялись как в западной, 
и в восточной части Сибири, пользовались доверчивостью людей, много обе-
щали, но ничего не делали для облегчения их участи, да и сделать не могли. 
Организованных массовых социальных движений в период самозванцев в ре-
гионе не было, а сами они во многом случайные люди, часть из которых, воз-
можно, действительно страдала психическими отклонениями. Примеча-
тельно также, что автор, Б. Г. Кубалов, называет их последователями Е. Пу-
гачева, т. е. и Пугачев у автора – самозванец, а не народный герой, каким он 
будет представлен в поздней советской историографии.  

На страницах журнала «Сибирские огни» очень много публикаций было 
посвящено декабристам, что совпало со столетием со дня восстания на Се-
натской площади в Санкт-Петербурге в 1825 г. При этом уже тогда сибирская 
историческая публицистика и историография определилась с изучением де-
кабризма с двух точек зрения: 1) причины возникновения движения, про-
граммы, подготовка выступления, события 14 декабря и его последствия; 2) 
жизнь декабристов на каторге и на поселении и их взаимодействие с мест-
ными жителями7. Вполне объяснимо, что второй темой стали преимуще-
ственно заниматься сибирские исследователи. Оценки движения декабристов 
в настоящее время кардинально отличаются от оценок советского периода. 
Тогда, в соответствии с ленинской теорией о «трех этапах освободительного 
движения», именно декабристы вслед за А. Н. Радищевым начали это движе-
ние по освобождению России от царизма. Отношение к ним было явно поло-
жительным, о чем свидетельствует огромнейший массив изданной по этой 
теме литературы (воспоминания, дневники, исследования, художественные 
произведения и фильмы). К настоящему времени в отношении декабризма и 
его представителей необычайно широкий разброс мнений: от несколько смяг-
ченного, измененного прежнего до оценки их как офицерского заговора, го-
товившего очередной дворцовый переворот, который бы вовлек Россию в 
очередную Смуту с крайне возможным иностранным участием, причинив-
шим немалые беды стране, не исключая и ее распад, а сами его представители 
далеки от идеализированных портретов прошлой историографии.  

Надо признать, что широкого социального движения декабризм не пред-
ставлял. Но радикальным оппозиционным явлением, безусловно, являлся. Не 

                                                            
6 Кубалов Б. Сибирь и самозванцы. Из истории народных волнений в ХIХ в. // Сибирские огни. 1924. 
№ 3. С. 154, 159, 165, 169. 
7 Смирнов В. А. Декабристы в Красноярске (По новым данным) // Сибирские огни. 1925. № 3. С. 149. 
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касаясь всей декабристской тематики журнала «Сибирские огни» тех лет, от-
метим оценки власти и ссыльных декабристов в соответствии с заявленной 
проблематикой. В статье Б. Г. Кубалова, посвященной проблеме, «Декабри-
сты и амнистия» публичная власть предстает в образе императоров Николая 
I и Александра II. Первый – как не удовлетворивший прошения декабристов 
зачислить их рядовыми в Отдельный кавказский полк и только смягчивший 
условия отбытия наказаний для лиц первого и второго разрядов. Второй пред-
ставлен как автор манифестов 27 марта 1855 г. и 26 августа 1856 г. В первом 
манифесте, на который так надеялись декабристы в ожидании амнистии, 
этого не произошло. Во втором, «О милостях народу», говорилось о награж-
дениях героев – защитников Севастополя, гражданских чиновников, служив-
ших в местностях, объявленных на военном положении во время Крымской 
(Восточной) войны. Об этом манифесте Б. Г. Кубалов отзывается в целом 
очень критически как о не оправдавшем надежды зависимого населения об 
облегчении податей и повинностей. Остановился автор статьи и на измене-
ниях в положении тех, кто проходил как политические преступники, т. е. по 
приговору Верховного уголовного суда от 13 июля 1826 г. и по делу «о воз-
мущении в Польше» 1831 г.: вернуть права потомственного дворянства без 
прав на прежнее имущество и права жительствования в одной из внутренних 
великорусских губерний, за исключением столиц. Содержание Манифеста от 
26 августа 1856 г., а следовательно, действия власти Б. Г. Кубалов характери-
зует как «фальшь, недоговоренность, неискренность и полное нежелание от-
крыть глаза на то состояние государства, которое без коренных реформ при-
ведет его к неминуемой гибели». Эта характеристика чуть мягче отклика из-
дававшейся в Лондоне на британские деньги радикальной герценовской «По-
лярной звезды», характеризовавшей Манифест как «политическую трусость, 
прикрытую солганным великодушием», и эмоционально заключавшей: 
«Обидно и стыдно!»8  

В журнале выходило много публикаций о событиях революции 1905–
1907 гг. в Сибири, это было приурочено юбилейной дате – двадцатилетию ре-
волюции. Конечно, публиковались и воспоминания, но стали появляться уже 
и аналитические статьи. Показательна статья А. Киржница, посвященная во-
сточносибирской ссылке накануне Первой русской революции. Публикация 
ценна тем, что в ней автор, основываясь на документах (заметках, письмах 
ссыльных, тайных документах и др.), помещенных в заграничном журнале 
«Последние известия», привел некоторые данные о численности ссыльных в 
Иркутской, Енисейской губерниях и Якутской области (всего 2877 чел.). 
Власть здесь показана опосредованно – через постановления генерал-губер-
натора и приговоры суда. Оппозиция представлена политическими ссыль-
ными, т. е. участниками антиправительственных действий, отбывающими 
наказание. Автор описал два процесса по делу «романовцев», суть которого 
заключалась в том, что в феврале 1904 г. политические ссыльные Якутской 

                                                            
8 Кубалов Б. Г. Декабристы и амнистия // Сибирские огни. 1924. № 5. С. 148–149. 
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области выразили протест против циркуляров иркутского генерал-губерна-
тора Кутайсова, посчитав, что они превышают его полномочия. Произошли 
вооруженные столкновения между ссыльными, собравшимися в доме якута 
Романова в Якутске, и правительственными силами. Летом 1904 г. состоялся 
военный суд в Якутске, по приговору которого 55 из 57 «романовцев» были 
приговорены к 12 годам каторги. Однако в апреле 1905 г., в период нарастания 
революции в России, дело «романовцев» вновь рассматривалось в Иркутске. 
Местный комитет РСДРП организовал в защиту «романовцев» две демонстра-
ции. Суд признал, что циркуляры действительно отразили превышение власти, 
и ходатайствовал перед Министерством юстиции о замене предыдущего при-
говора на новый, предусматривающий для всех подсудимых два года заключе-
ния в крепости без лишения прав. Процесс, таким образом, был эффектно выиг-
ран. Решение суда, как видим, было совершенно беспрецедентное.  

Хотя следует признать, что влияние политических ссыльных на сельское 
население в тот период было ничтожным. Так, за месяц до процесса, в марте 
1905 г., ссыльные распространяли в селах Кимильтей, Уян, Хайта Иркутской 
губернии листовки и брошюры, в которых излагались события начала рево-
люции в Петербурге. Но в большинстве своем крестьяне их не читали и сразу 
относили в отделения полиции9. Ни в каких предыдущих случаях противо-
стояния власти и оппозиционных сил власть настолько не отступала перед 
оппозицией. Эффективность социального контроля как один из маркеров ав-
торитетной власти резко упала именно в период нарастания революции. 

Значительный интерес к проблеме конфликта государственной власти с 
радикальной оппозицией в годы Первой русской революции проявил А. Абов 
(А. Ансон). Ценность его статей в том, что это наиболее ранние публикации, 
основанные не только на воспоминаниях, но и на архивных материалах, хра-
нившихся в Красноярском архиве (истпарте). Вместе с тем они характеризу-
ются вполне объяснимой в тот период односторонностью освещения событий 
с позиций революционных слоев общества, а действия власти показаны 
только с точки зрения осуществления репрессивной политики. А. Абов опуб-
ликовал три очерка под единым названием «1905 год в Красноярске». Среди 
сибирских городов первого года революции Красноярск выделяется тем, что 
здесь на относительно небольшой период времени произошла передвижка 
власти от местной имперской администрации в руки радикальной оппози-
ции – был образован объединенный Совет депутатов от рабочих и солдат.  

Официальная власть показана автором умеренно критически: разговоры 
о земствах, реформах, областничестве в годы, предшествовавшие 1905-му. 
Но это были только разговоры отдельных представителей власти и местной 
интеллигенции на страницах печати. Почва же для недовольства существо-
вала среди различных слоев оппозиции (критика монархии, умеренные тре-
бования гражданских свобод), которое постоянно подогревалось политиче-
скими ссыльными, а неудачи императорской России в войне с Японией лишь 
обостряли эти противоречия. Поэтому, когда в ответ на события Кровавого 
                                                            
9 Киржниц А. Восточно-сибирская политическая ссылка накануне первой русской революции // Си-
бирские огни. 1923. № 4. С. 137, 140, 147. 
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воскресенья в Красноярске 17 января 1905 г. состоялось шествие по главной 
улице города, оно сразу приняло политический характер (лозунги против 
царя и продолжения войны). Действия властей – сопровождение демонстран-
тов казаками и солдатами – способствовали мирному окончанию демонстра-
ции. Но вечером власть произвела аресты некоторых оппозиционеров. На 
страницах печати оживилась полемика по поводу оценок текущего момента 
между умеренными и радикальными оппозиционерами.  

Необходимо отметить, что автор показывает эскалацию конфликта, рас-
ширение социальной базы оппозиционно настроенных социальных слоев: ав-
густовские стачки и забастовки в мастерских и депо ст. Красноярск, собрания 
за городом, повлекшие стычки с полицией и закончившиеся убийством од-
ного и ранением двух рабочих10. Радикализация конфликта привела к тому, 
что 30 ноября 1905 г. эсером-боевиком был убит красноярский полицмейстер 
фон Дитмар. 14–16 октября 1905 г. оппозиционный Красноярск принял уча-
стие во Всероссийской октябрьской забастовке, дезорганизовавшей движе-
ние по Транссибирской магистрали, которое было восстановлено только 23 
октября 1905 г. Произошло резкое обострение социального конфликта уже не 
только официальной власти и оппозиции, но и стихийно образовывавшихся 
организаций в виде черносотенцев и дружинников, представлявших револю-
ционные силы. Вновь пролилась кровь11.  

Особенность взаимоотношений «власть – оппозиция» в Красноярске в 
1905 г. заключалась в том, что здесь на короткое время произошел перехват 
власти. Назвать это сменой власти можно лишь относительно, поскольку объ-
единенный Совет депутатов от рабочих и солдат, который 8 декабря объявил 
о переходе власти в свои руки, даже поддержанный демонстрантами и при-
соединившимися отдельными воинскими соединениями, назвавший город-
скую думу временной и последней, не взял в свое управление канцелярию 
губернатора, казначейство, комендатуру города и жандармское управление. 
Да, стала выходить газета «Красноярский рабочий» как орган комитета 
РСДРП, но всех признаков власти, о которых речь шла выше в методологиче-
ской части статьи, не было. Скорее всего, появилась декларируемая новая 
власть при бездействии затаившейся прежней власти. А после подавления де-
кабрьского восстания в Москве в Красноярск прибыл Омский полк, позднее 
Красноярский полк (это действия имперской власти), вся охрана города без 
единого выстрела перешла под командование правительственных войск. Ба-
ланс сил резко сместился в пользу имперской власти, А. Абов описывает осаду 
железнодорожных мастерских, вооруженное подавление осажденных и рас-
праву над ними. Особенно жестоким наказаниям подверглись восставшие сол-
даты (каторжные работы и арестантские роты); гражданские лица подверглись 
более мягким наказаниям – заключению в тюрьму или исправительные дома12. 

                                                            
10 Абов А. (А. Ансон). 1905 год в Красноярске (По архивным материалам и воспоминаниям) // Си-
бирские огни. 1923. № 4. С. 117, 122, 124.  
11 Абов А. (А. Ансон). 1905 год в Красноярске (Очерк II) // Сибирские огни. 1923. № 5–6. С. 134, 137. 
12 Абов А. (А. Ансон). 1905 год в Красноярске (Очерк III) // Сибирские огни. 1924. № 1. С. 145, 150, 
159. 
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Из публикаций, посвященных революционным событиям 1905–1907 гг., 
где не акцентируется роль политических ссыльных и местных оппозицион-
ных организаций, а речь идет о массовых социальных движениях, следует 
остановиться на статье П. М. Юхнева. Аграрные движения на Алтае приняли 
широкий размах и деструктивную направленность в 1905 г. Публичная власть 
названа автором очень схематично как администрация Алтайского округа, 
как «государство в государстве», по определению ряда томских губернато-
ров, которым формально подчинялась тогда алтайская администрация. Мест-
ная публичная власть была представлена исправниками, волостными и сель-
скими старостами, писарями, духовенством. Практически все они во время 
беспорядков подверглись избиениям, некоторые дома были сожжены. Кроме 
того, отмечались незаконные массовые лесные порубки, разгром купеческих 
лавок. События хронологически совпадали с событиями в европейской части, 
и только к весне 1906 г., после введения в Томской губернии военного поло-
жения, был восстановлен относительный порядок.  

Какова социальная база и причина социальных волнений? После голода 
1890-х гг. сотни тысяч крестьян из Поволжья и юга России в поисках лучшей 
участи отправились за Урал. Конфликты между переселенцами, старожиль-
цами, приписными к заводам Алтайского округа, местными казаками и тата-
рами, явные нарушения, совершаемые при назначении семьям пособий из 
казны, – все это создавало почву для недовольства. 1905 г. всколыхнул импе-
рию; годами копившиеся противоречия прорвались наружу13. П. М. Юхнев 
правильно отмечает стихийность, неуправляемость социального протеста на 
начальных стадиях движения. Однако выявились и подстрекатели разного 
толка. Например, некто по прозвищу Пашка-голый рассказывал всем о Ма-
нифесте 17 октября 1905 г. в том смысле, что теперь дана полная свобода «и 
живи, как хочешь, и управляйся сам», а некоторые лица из местных жителей 
разъезжали по окрестным селениям и подбивали крестьян к погрому Змеино-
горской ярмарки за месяц до ее открытия, расклеивали на столбах листовки с 
угрозами типа «размотаем ваши кишки». Все это в значительной степени вли-
яло на умонастроения населения, подогревало его и провоцировало поджоги 
и избиения представителей власти14. Как видим, и здесь никакой идеализации 
стихийных форм социального недовольства нет; образы восставших на стра-
ницах журнала вызывают скорее отрицательные эмоции.  

Примечательна статья Г. Степняка, посвященная киргизскому восста-
нию в Семипалатинской губернии в 1916 г. Она своеобразно объединяет тему 
действий официальной власти, социальных протестов и национально-религи-
озных отношений на окраине империи за год до ее падения. Годами назревав-
шие противоречия между местным населением, занимавшимся преимуще-
ственно скотоводством, и русскими переселенцами, которым отчуждали 
земли, всегда до этого рационально использовавшиеся; религиозные разли-
чия, ссоры на бытовой почве – все это и другие обстоятельства подготовили 

                                                            
13 Юхнев П. М. Аграрные движения на Алтае в 1905 году // Сибирские огни. 1925. № 6. С. 88–89. 
14 Там же. С. 93, 95. 
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почву для будущего масштабного конфликта. Поводом послужило «высочай-
шее повеление», оглашенное в июне 1916 г. степным генерал-губернатором 
Сухомлиновым о призыве киргизов в возрасте от 19 до 31 года на военную 
службу для тыловых работ в сложный для Российской империи год войны. 
Информация об этом стремительно распространилась по степи и вызвала не-
бывалый ранее протест.  

Имперская власть и правительственный аппарат представлены в статье 
в лице генерал-губернатора, полиции, военно-окружных судов и родовой вер-
хушки киргизов. В условиях резкого обострения всех противоречий действия 
властей были разнообразны: на первом этапе волнений – разъяснение кир-
гизам, что они не будут отбывать воинскую повинность, а будут привлечены 
только к тыловым работам, «чтобы помочь русскому народу, который во-
юет», затем – послабления в виде освобождения даже от этих тыловых меро-
приятий для отдельных категорий киргизов. Однако доходило до перестрелок 
полиции с участниками неповиновения и до предания особо опасных зачин-
щиков смертной казни по законам военного времени. Но все это на первых 
порах не давало желаемого для властей эффекта. Власть пошла на уступки и 
объявила о переносе даты призыва с середины июня на середину сентября.  

Формы протестного движения вылились в отказ от полевых работ, угоны 
в степь табунов лошадей, перемещение целых больших семей к родственни-
кам в соседний Китай, уничтожение списков лиц, подлежащих призыву, кро-
вавые стычки не только с полицейскими нарядами, но и с русскими пересе-
ленцами, которые были вынуждены обороняться. Почти повсеместно вместо 
прежней почтительности к имперским чиновникам – дерзость, неуважение 
или прямой саботаж. Большую роль сыграли слухи о том, что киргизы будут 
не только воевать, но и насильственно обращены в христианство. На почве 
стремительно распространявшихся слухов были выдвинуты лозунги об объ-
явлении «священной войны русским». Начавшись стихийно, подогреваемое 
слухами восстание приняло широкий размах. Бороться со случаями непови-
новения и различными формами протеста в степи всегда сложно, это не го-
родские восстания. Как отмечал Г. Степняк, «киргизы были смяты», но для 
них «это событие незабываемое»15. Следует отметить, что автор не употреб-
ляет ставший позднее расхожим тезис о «царизме как тюрьме народов». Само 
изложение событий спокойное, без навешивания ярлыков и цитат, хроноло-
гически-событийное. Никаких клише, свойственных некоторым исследовате-
лям прошлого и настоящего, у автора нет. 

В заключение отметим следующие положения.  
Журнал «Сибирские огни» в 1920-е гг. выполнял очень важную соци-

ально-культурную функцию, которая не сводилась исключительно к идеоло-
гической обработке населения. Последнее не подтверждается конкретным 
материалом и если и фигурирует в некоторых публикациях относительно со-
держания журналов того времени, то представляется недоказанным и даже 
«социологически вульгарным».  

                                                            
15 Степняк Г. Киргизское восстание в Семипалатинской губернии в 1916 году // Сибирские огни. 
1928. № 2. С. 138, 144. 
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Журнал, особенно в первую половину 1920-х гг., уделял значительное 
внимание исторической проблематике, а проблема «власть – оппозиция – со-
циальные оппозиционные движения» была одной из доминирующих. Это по-
ложение также нельзя сводить исключительно к запросам времени. Подобная 
проблематика была представлена и в дореволюционных сибирских периодиче-
ских изданиях. И. В. Легостаева в новейшей статье отмечает публикации сибир-
ских изданий второй половины ХIХ – начала ХХ в. о «диссидентах» А. И. Остер-
мане, А. Д. Меншикове, оппозиционере А. Н. Радищеве, о ссылке Ф. М. Досто-
евского и о самозванцах (например, загадке «Федора Кузьмича») [18]. Конечно, 
новая обстановка влияла на расстановку классовых оценок. Но в тот период они 
не преобладали и уж никак не являлись однозначно единственными.  

Власть в публикациях журнала представлена чаще всего через деятель-
ность должностных лиц, в основном критически, но без единственно отрица-
тельных оценок и тем более без каких-либо карикатурных характеристик. 
Что, надо сказать, было свойственно и дореволюционной русской традиции 
(М. Е. Салтыков-Щедрин, «Козьма Прутков» и др.).  

Оппозиционеры государственной имперской власти – участники сти-
хийных выступлений, казаки, крестьяне, «самозванцы», декабристы, петра-
шевцы, участники революции 1905–1907 гг. представлены дифференциро-
ванно. Присутствует некоторая идеализация, особенно декабристов. Здесь 
можно усмотреть дальнейшую укрепившуюся тенденцию многих исследова-
телей проблемы, ставшей чуть ли не одной из основных в советской историо-
графии. Оппозиция периода Первой русской революции описана во многом 
участниками тех событий с вполне предсказуемыми оценками. Но при этом 
стал привлекаться и иной, откладывавшийся в архивах материал, а не только 
личные воспоминания, что представляет интерес для современных исследо-
вателей с учетом новых методологических подходов и расширения источни-
ковой базы. Стремление выставлять их как «пламенных революционеров», 
«рыцарей» борьбы со всем старым и косным, характерная для поздней совет-
ской историографии, неявно выражено в рассматриваемый период, однако 
отдельные тенденции к этому уже намечаются. 

Социальные движения рассматриваются также предметно. Социологи-
ческого вывода более позднего времени, что они были «локомотивами исто-
рии», уже не делается. Ряд авторов открыто пишет о разрушительном харак-
тере этих отдельных движений (внесудебные расправы, погромы, поджоги, 
совершаемые отдельными группами и социальными слоями). Некоторые ас-
пекты проблемы, частично затронутые в публикациях журнала, например о 
защите русских переселенцев в период Среднеазиатского (Туркестанского) 
восстания 1916 г., нашли отражение в новейшей публикации петербургского 
исследователя [15].  

Таким образом, представляется, что непредвзятый анализ исторической 
проблематики, поднимавшейся сибирской периодикой 1920-х гг., является од-
ним из направлений исследования, которое с учетом сравнительного подхода бу-
дет способствовать предметному изучению основных тенденций современного 
развития исторической науки, в том числе исследований по истории Сибири. 
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Abstract. Questions of lighting in the social and political magazine "Sibirskiye Ogni" of rela-
tionship “the power – opposition-social movements” in Russia of the imperial period are con-
sidered. In the analysis of publications of the magazine such aspects of a problem as are marked 
out: assessment of the government, machinery of government, ruling elite; their actions against 
opposition; general characteristic of the reasons of emergence of the opposition movements; 
their social base; assessment of certain representatives and movements in general; territorial 
framework of distribution; influence on mentalities of the population; reasons of defeats of op-
position. It is shown that the magazine paid considerable attention to a historical perspective, 
including the studied problem. The power is presented through activity of officials, local man-
agement personnel, law enforcement agencies and security agencies generally critically, but 
without categorical negative estimates. The opposition of the power is lit differentially, depend-
ing on a social status of participants and their role in resistance to authorities. The role and the 
place of social movements in Russia of the imperial period according to the magazine is studied. 
It is proved that many historical plots mentioned by authors of publications are relevant also in 
a modern historiography. The author drew a conclusion that many estimates of the studied per-
spective of this period significantly differ from some estimated approaches of the Soviet and 
liberal historiography. Situation is proved that the impartial analysis of a historical perspective 
of the Siberian journal periodical press of the 1920th will promote subject studying the main 
directions and trends of modern development of domestic and foreign historical science. 
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