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Барги в Ургу в 1912 г., претендовал на должность баргинского фудутуна, собирал войско для 
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1912. He also applied for the position of the Barga fudutun, gathered a detachment for the expulsion 
of the Kharachin detachment from Hailar in 1917. This major political figure, in addition to his mili-
tary talent, possessed firm principles that caused rejection both by the lamaist environment of the 
Bogdo Gegen and by the amban of Barga. 
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История Барги начала XX в. неразрывно связана с жизнью и деятельно-
стью выдающегося сына баргутского народа Манлай Батора Дамдинсурэна. 
До сих пор весь монгольский мир почитает его как одного из ярчайших, 
пламенных борцов, отдавших жизнь за идею создания единого и независи-
мого Монгольского государства. В настоящем исследовании нами затронуты 
отдельные вопросы его биографии в период с 1912 по 1917 г. Основой науч-
ных изысканий явились документы, хранящиеся в Архиве внешней политики 
Российской империи (АВПРИ) и Государственном архиве Иркутской обла-
сти (ГАИО). Использованы в работе некоторые опубликованные источники, 
преимущественно из АВПРИ, вошедшие в капитальный труд известного 
российского монголоведа С. Л. Кузьмина [6; 7], а также материалы из работ 
Г. Мягмарсамбуу, Ц. Ганжуурдалайн, О. Батсайхана, Ц. П. Ванчиковой, 
С. Б. Миягашевой [9; 10; 1; 2] и других авторов. 

В начале работы обратимся к краткой биографии баргутского деятеля. 
По данным Г. Мягмарсамбуу и С. Л. Кузьмина, Дамдинсурэн родился в 
1871 г. (год беловатой свиньи) в семье Жамсарана из рода хүйцлэг, дзангина 
сомона Илч хошуна Гул-Цаган восточного крыла Новой Барги. Местом рож-
дения считается Цагаан хошуу, находящаяся на территории третьего сомона. 
Она находится к северо-востоку от Амгаланбаатара – административного 
центра современного Восточного хошуна Новой Барги, на левом берегу 
р. Оршун. Ныне на этом месте жителями хошуна воздвигнут памятник.  
С самого детства он отличался смекалкой, смелостью, ясным умом. Стре-
мясь развить его качества, родители отдали его в возрасте 7–8 лет в качестве 
ученика грамотному человеку по имени «Луу бичээч» (Писарь – дракон). Так 
Дамдинсурэн выучил монгольскую и маньчжурскую письменность, в 1885 г. 
стал помощником писаря, в 1889 г. мобилизован в солдаты, в 1891–1903 гг. 
работал писарем. В 1908 г. он встречался в Пекине с М. Ханддоржем, воен-
ным губернатором Тушэту-ханского аймака Внешней Монголии [10, с. 14–
17; 6, с. 33]. Несомненно, эта встреча была знаковой. Цинская империя все 
глубже погружалась в пучину кризиса, и передовая монгольская знать осо-
знавала надвигавшийся конец существующего режима. Надо полагать, что 
уже тогда монгольские князья вели между собой тайные беседы о восстанов-
лении монгольской государственности, борьбе за независимость. К тому 
времени 37-летний Дамдинсурэн был состоявшимся чиновником, последова-
тельно прошедшим путь от помощника писаря до дзангина. О факте помощи 
в Пекине монгольским князьям в деле смещения ургинского амбаня Саньдо 
вспоминал в 1935 г. и другой баргинский чиновник Линшэн [12, с. 127].  
В период правления Маньчжоу-Го он станет губернатором провинции Север-
ный Хинган и после резонансного «дела Линшэна» в апреле 1936 г. будет об-
винен в связях с МНР и СССР и казнен вместе с некоторыми сподвижниками.  

Национально-освободительное движение монгольского народа в 1911–
1912 гг., очевидно, было с воодушевлением встречено Дамдинсурэном. Об 
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участии его в военных действиях в Барге зимой 1912 г. у нас нет данных. Но, 
по всей видимости, изгнание китайских властей из Барги не могло состоять-
ся без участия Дамдинсурэна. В ту пору он был известным в регионе поли-
тиком, ездившим в Пекин, и, очевидно, исполнявшим ответственные пору-
чения баргинского ямыня. Поэтому именно ему амбань доверил руководство 
над делегацией, направившейся к Богдо-гэгэну. Сведения об этом содержат-
ся в документе под названием «Историческая справка о непрочности поли-
тического положения Хулунбуира», хранящемся в Государственном архиве 
Иркутской области1. В этой анонимной рукописи, написанной простым ка-
рандашом, говорится, что весной 1912 г. состоялось совещание, на котором 
было принято решение о направлении делегации в Ургу к Богдо-гэгэну2. В 
состав делегации были выбраны командир 3-го сомона белого ново-
баргутского знамени, дзангин Дамдинсурэн, ставший во главе делегации; 
старшины Чжангца, Паданга, Яндабу, Бодигэрэл и писарь Гуйсаху3. Состав 
делегации согласуется с указом Богдо-гэгэна от 11 февраля 1911 г., где ука-
заны следующие делегаты: «Дамдинсурэн, Цэгц, Бадаахин, Янтавуу, 
Бодьгэрэл, писарь Гайхасу» [4, с. 97]. На основе изучения материалов 
АВПРИ, в частности, дела 384 из фонда «Миссия в Пекине» (опись 761) 
С. Л. Кузьмин отмечает, что «Дамдинсурэн получил от Богдо титул гуна и 
должность вице-министра иностранных дел, Гайхасу – звание чиновника  
2-го класса. Их слуги тоже получили разные чины». В другом архивном до-
кументе даны более подробные данные о награждении делегации: «1. Ху-
лунбуирской земли нового баргинского Чисто-Белого знамени, 3-го сомона, 
кандидат дзанги с павлиньим пером Дамдинсурэн – награждается званием 
гуна, сотрудника…» [6, с. 45]. Всего были награждены 7 чел. В анонимной 
рукописи указано, что Дамдинсурэн был пожалован титулом графа (гуна) с 
назначением советником министерства иностранных дел. При этом стоит 
заметить, что его имя в списке стоит вторым после баргинского амбаня. О 
последнем сказано, что «правитель Хулунбуира Шенфу был возведен в кня-
жеское достоинство 3-й степени бэйлэ»4. Награды и чины, пожалованные 
Богдо-гэгэном делегатам, были высокими и неожиданными. Согласно теле-
грамме российского дипломата Н. Г. Поппе, отправленном из Харбина в Пе-
кин 2 марта 1912 г., хранящейся в фонде КС АВПРИ (опись 491, дело 646), 
«хайларские власти, среди которых не было никого выше 2-го класса, теперь 
не знали, как общаться с такими делегатами» [6, с. 45].  

Непростая обстановка, сложившаяся вокруг Внешней Монголии и Ху-
лун-Буира, усугублялась военными действиями между Внешней Монголией 
и Китайской Республикой в 1912–1915 гг. Они вошли в историю как «Таван 
замын байлдаан» (Сражения по пяти направлениям) [8, с. 156]. В рукописи 
из ГАИО говорится, что «Дамдинсурэн во главе немногочисленного отряда 
монгольских чинов, будучи отправлен на запад, взял 8 августа того же года 

                                                            
1 ГАИО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 821. Л. 8.  
2 Там же. Л. 2. 
3 Там же. 
4 Там же. 
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штурмом китайскую крепость Кобдо»5. Как известно, битва за Кобдо явилась 
крупнейшим военным противостоянием на начальном этапе борьбы за неза-
висимость Монголии в 1911–1912 гг. В ней приняли участие монгольские 
войска под командованием Дамдинсурэна и Магсаржава, а также урянхай-
ские (тувинские) добровольцы. Заслуги военачальников были высоко оцене-
ны Богдо-гэгэном: «Дамдинсурэн был награжден коричневыми поводьями и 
ему был пожалован наследственный титул Тушэ-гуна и звание Манлай Бато-
ра, а Магсаржаву пожалован наследственный титул Тушэ-гуна и звание Ха-
тан Батора» [11, с. 123]. Более десяти баргутских воинов, прославившихся во 
время взятия Кобдо и в военных действиях с Китаем, были удостоены звания 
народных героев Монголии [9, с. 60]. По другим данным, почетным званием 
от Богдо-гэгэна были награждены пять баргутских воинов [3, с. 24]. Ано-
нимный автор также высоко оценивает военные способности баргутов: «На 
них не раз опиралась маньчжурская династия, и там, где не имели успеха 
прочие правительственные войска, там блестяще выполняли свой долг «бар-
гуты», прозванные в империи Китая так за свою лихость, отвагу и крайнюю 
свирепость (например, усмирение дунган в 1872 г.)6. Подробно также описа-
ны титулы и должности Манлай-Батора (в рукописи написано «Манлай-
Ван». – Авт.) Дамдинсурэна в период с 1912 по 1914 г.7 Выделяя его, ано-
нимный автор пишет, что в феврале 1913 г. монгольские и российские ди-
пломаты прочили ему должность военного министра. Особенно настаивал на 
этом приехавший в Ургу для заключения договора российский уполномо-
ченный И. Я. Коростовец. Как он писал, «товарищ военного министра Дам-
дин-сурун прибыл из Западной Монголии, где командовал отрядом, действо-
вавшим против Кобдо. Это был, вероятно, единственный монгол, имевший 
понятие о военном деле и проявивший командные способности. Несмотря на 
это, он подвергся опале, ибо не хотел подчиняться ламаистской камарилье, 
окружавшей Хутухту, потому что держался самостоятельно. Ламы обвинили 
Дамдина в вольнодумстве и в неуважении к религии за представленный им 
проект реформ, ограничивший доходы духовенства, и он даже вынужден 
был обратиться к моему заступничеству. Этот монгол также был сторонни-
ком решительных действий против Китая» [5, с. 308]. Из записей российско-
го дипломата мы узнаем, что Дамдинсурэн вступил в противостояние с ла-
маистским окружением Богдо-гэгэна, хотя лично с ним проблем во взаимо-
отношениях, очевидно, не было. Данные Коростовца показывают нам Дам-
динсурэна как незаурядную личность, не только как одаренного полководца, 
но и как реформатора, пытавшегося улучшить социально-экономическое по-
ложение Внешней Монголии. Мысля стратегически и думая в целом о мон-
гольском народе, он, вероятно, не уделил должного внимания многочислен-
ному и влиятельному классу буддийского духовенства Внешней Монголии. 
Несмотря на опалу и нападки со стороны окружения Богдо-гэгэна, Дамдин-
сурэн остался верен своим принципам и идее реформирования страны. Как 

                                                            
5 ГАИО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 821. Л. 3–4.  
6 Там же. Л. 4, 5. 
7 Там же. Л. 5. 
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известно, Дамдинсурэн был назначен первым советником военного министра 
и заместителем министра иностранных дел Внешней Монголии [2, с. 182]. 
Вместе с южномонгольским деятелем Хайсаном он высказался в пользу во-
енных действий против китайцев [5, с. 307]. В середине февраля 1913 г. в 
Петербурге состоялось совещание по монгольским делам под председатель-
ством императора Николая II. На нем было решено защищать Монголию в 
пределах Халхи и Кобдоского округа. Получив свыше предписание о сов-
местных действиях с монголами, И. Я. Коростовец провел совещание с мон-
гольскими князьями. Российские офицеры, участвовавшие в нем – полков-
ник Веттерштранд, капитан Габрик и есаул Васильев – раскритиковали мон-
гольский план о направлении нескольких отрядов на Цицикар, Хухэ-хото, 
Жэхэ и Даригангу. Они утверждали, что мелкие отряды не принесут пользы, 
ибо будут разбиты более многочисленными и дисциплинированными китай-
скими войсками, и рекомендовали партизанские набеги и объединение ко-
мандования. К этому мнению присоединился заместитель военного мини-
стра Дамдинсурэн. Российский уполномоченный в очередной раз подчерк-
нул, что «это был единственный монгол, кое-что смысливший в военном де-
ле и приобретший боевой опыт во время осады Кобдо» [5, с. 321]. 

Тем временем отношения между Баргой и Внешней Монголией остава-
лись неурегулированными. Богдо-гэгэн направлял баргинскому амбаню раз-
личные распоряжения и указы, в частности распоряжение о представлении 
подробного перечня всех доходов, получаемых в регионе8. Сведения об ука-
зах Богдо-гэгэна о назначении чиновников; о наказаниях за разбои и грабежи 
от 14 и 15 августа 1914 г. сохранились в монгольских архивных материалах 
[4, с. 107, 110–111]. Поэтому можно говорить о попытках Богдо-гэгэна инте-
грировать регион в состав Внешней Монголии. С другой стороны, баргин-
ский амбань всячески препятствовал деятельности представителей Внешней 
Монголии, в результате они ни с чем возвращались в Ургу. 

В апреле 1914 г. Дамдинсурэн присутствовал на съезде баргинских чи-
новников в Хайларе и отметил тайные действия амбаня Шэнфу, который, по 
мнению военачальника, вопреки желанию народа, намеревался всеми силами 
способствовать присоединению округа к Китаю. По указу Богдо-гэгэна Дам-
динсурэн был удостоен звания дзасака в родном хошуне Гул-Цаган, однако 
Шэнфу и все старшины на съезде единогласно отказались исполнять этот 
указ, мотивируя это тем, что звание является чисто халхаским и в Барге та-
кого никогда не было. Поэтому Дамдинсурэн выехал из Хайлара, не дожида-
ясь окончания съезда [6, с. 60; 7, с. 75–76]. В 1915 г. составе делегации 
Внешней Монголии он принял участие в Кяхтинской конференции. По про-
шествии трех месяцев он вместе с Цэндэ-гуном был отправлен в Ургу [1, 
с. 243]. Согласно этим данным, можно понять, что баргинский амбань избрал 
своей тактикой недопущение Дамдинсурэна во внутренние дела Барги. В его 
понимании лидер баргутов, пользовавшийся покровительством Богдо-гэгэна, 
являлся серьезным потенциальным соперником в борьбе за власть в регионе. 

                                                            
8 ГАИО. Ф. 293. Оп. 1. Д. 821. Л. 4. 
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Поэтому он изыскивал любые способы и предлоги, чтобы держать Дамдин-
сурэна в удалении от родных кочевий.  

В 1916 г. Манлай-Батору Дамдинсурэну выделили собственный хошун, 
но не в Барге, а во Внешней Монголии – в северо-восточном углу Цэцэнха-
новского аймака вдоль границы с Россией в районе озер Дзун-Торей и Ба-
рун-Торей. Изначально планировалось переселить большое количество лю-
дей и скота, однако в результате препон со стороны баргинского амбаня уда-
лось вывести в пределы Внешней Монголии лишь небольшую группу своих 
сторонников. По некоторым данным, в хошуне Манлай-Батора Дамдинсур-
эна в Халхе было 340 чел. (взрослых) и 17 165 голов скота [6, с. 63–64]. 

В фонде 299 АВПРИ хранится документ от 27 сентября 1917 г. за 
№ 197, отправленный из Пекина посланником (слово «императорским» за-
черкнуто. – Авт.) в Китае вице-консулу в Хайларе. В нем рассматривается 
вопрос о кандидатах на пост фудутуна Барги. Со ссылкой на телеграмму Ге-
нерального консула в Урге А. А. Орлова упоминается, что в Хайлар отпра-
вился из Урги министр иностранных дел Цэндэ для выставления кандидату-
ры Манлай-вана (Дамдинсурэн. – Авт.)9. В последующем письме от 11 ок-
тября 1917 г. за № 215 посланник в Китае дает указание вице-консулу в Хай-
ларе ничего не предпринимать в вопросе восстановления Шэнфу в должно-
сти фудутуна Барги, подчеркивая, что необходимо выяснить отношение к 
нему ново-баргут (новых баргутов. – Авт.)10. Как мы видим, властями Внеш-
ней Монголии предпринималась попытка выставить кандидатуру Дамдин-
сурэна на должность фудутуна Барги. Однако позиции баргинского амбаня 
были прочны, под его влиянием находились даурские, олетские, солонские и 
старо-баргутские чиновники. На наш взгляд, только новые баргуты во главе с 
Дамдинсурэном пытались проводить независимую от амбаня политику, в ос-
нове которой было взаимодействие и интеграция с Внешней Монголией. 

В донесении вице-консула в Хайларе П.К. Усатого в Российскую Мис-
сию в Пекине от 17 октября 1917 г. за № 112 говорится, что «Дамдин-Суруну 
поручено было набрать отряд из ново-баргутов, с этим отрядом изгнать ха-
рачин из Хайлара, занять его и затем вступить в переговоры с Китаем о при-
соединении Барги к Внешней Монголии. План этот, однако, не удался, так 
как начав сбор ново-баргутской милиции в начале сентября, Дамдин-Сурун 
успел закончить его только к октябрю, когда харачины уже были изгнаны. 
Тем не менее к 6-му октябрю он привел на ст. Маньчжурия около 
600 вооруженных ново-баргутов»11. Из текста документа можно понять, что 
Богдо-гэгэн дал поручение Дамдинсурэну собрать отряд из новых баргутов и 
изгнать харачинов – остатков армии Бавужава из Хайлара. Выясняется так-
же, что работа по мобилизации Дамдинсурэном проводилась и в начале ок-
тября 1917 г. отряд был собран. В этой связи не совсем понятна неспешность 
действий баргутского лидера. Как известно, взятие Хайлара силами отряда 
Гуйфу и российского кавполка состоялось 16–17 августа 1917 г. [12, с. 142]. 

                                                            
9 АВПРИ. Ф. 299. Оп. 573. Д. 3. Л. 19–21. 
10 Там же. Л. 29. 
11 Там же. Ф. КС. Оп. 491. Д. 299. Л. 153–155. 
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Очевидно, следует изучить вышеотмеченные источники на предмет разно-
чтений по старому и новому стилям календаря. Тем не менее выясняется, что 
не только Линшэн и Гуйфу собирали отряд для борьбы с харачинами, но и 
Дамдинсурэн. Если первые следовали целям баргинского амбаня, выражав-
шихся в лавировании между Китайской Республикой, Внешней Монголией и 
Россией, то лидер баргутов, верный своим принципам, продолжал политику 
присоединения Барги к Внешней Монголии. 

Таким образом, отметим, что в 1912–1917 гг. Дамдинсурэн, несмотря на 
раскрывшийся в полной мере полководческий талант и всевозможные поощ-
рения со стороны Богдо-гэгэна, по сути, стал заложником непростых отно-
шений, сложившихся между Баргой и Внешней Монголией. Двойственная 
политика баргинского амбаня и его окружения, выражавшаяся, с одной сто-
роны, в признании подданства Внешней Монголии, а с другой, препятство-
вавшая деятельности представителей Богдо-гэгэна в Барге, не была воспри-
нята баргутским предводителем, искренне уверовавшим в возможность объ-
единения народов монгольского корня в рамках единого государства. В ито-
ге прославленному военачальнику пришлось столкнуться с интригами и не-
подобающими политическими приемами баргинского амбаня и его ближай-
шего окружения в 1914–1917 гг., и с небольшим количеством людей и скота 
выйти за пределы Барги и поселиться на северо-восточной окраине Внешней 
Монголии. 
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