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Актуальность исследования детерминирована недостаточной изученно-
стью в отечественной историографии тематик, посвященных дисциплинар-
ным взысканиям, в коммуникативном пространстве Якутского окружного 
суда конца XIX – начала XX в. Пореформенный суд обеспечивал верховен-
ство закона, а Судебные уставы 1864 г. были адаптированы к существующе-
му государственно-политическому строю Российской империи. В период 
конца XIX – начала XX в. одним из направлений внутриполитической дея-
тельности российского правительства было завершение инкорпорации окра-
ин в империю [7, c. 138]. В 1897 г. в Сибири началось осуществление судеб-
ной реформы. Основным законодательным актом, лежавшим в основе су-
дебной реформы, было Временное правило о применении судебных уставов 
к губерниям и областям Сибири от 13 мая 1896 г. 

С 1897 г. территория Сибири делилась на два судебных округа: Омский 
и Иркутский. В состав вновь образованной Иркутской судебной палаты вхо-
дило семь окружных судов на территориях Енисейской, Иркутской, Забай-
кальской, Амурской и Приморской губерний, Камчатки, о. Сахалин и Якут-
ской области, а также линии Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД) 
[11, с. 91]. При введении судебной реформы в Сибири в 1897 г. не были 
предусмотрены суды присяжных. Центральной идеей судебного преобразо-
вания было образование мировых судов [4, с. 112–117]. 

Якутский окружной суд охватывал пять округов области (Якутский, 
Вилюйский, Верхоянский, Колымский и Олекминский), за исключением 
Олекминской и Витимской золотопромышленных систем. В 1904 г. золотые 
прииски, расположенные по верхнему течению р. Алдан в Якутской области, 
были прикреплены к Благовещенскому окружному суду [11, с. 91]. Штат 
Якутского окружного суда состоял из председателя и трех членов. Судебные 
округа делились на мировые участки по таким признакам, как площадь тер-
ритории, плотность населения, количество дел, совпадение границ мировых 
участков с соответствующими административными районами [4, c. 112–117]. 
Всего в Якутской области было образовано семь судебно-мировых участков: 
г. Якутск, 1-й и 2-й участки Якутского округа, Вилюйский, Олекминский, 
Верхоянский, Колымский округа1. Обязанности съезда мировых судей Якутской 
области выполняло общее собрание Якутского окружного суда [4, c. 112–117]. 

В отечественной историографии судопроизводство окружного и миро-
вого судов в коммуникативном аспекте специально не рассматривалось. До-
революционные исследователи изучали отдельные стороны реформирования 
и деятельности органов судебной власти в Сибири в конце XIX в. [2; 3; 5; 
12]. Советские историки и правоведы не уделяли внимание осуществлению 
судебной реформы в Сибири от 1897 г. [8]. Современными отечественными 
авторами судопроизводство в Сибири конца XIX – начала XX в. рассматри-
вается в контексте изучения судебного преобразования 1897 г. в основном 
Западной Сибири [1; 9].  

                                                            
1 Национальный архив Республики Саха (Якутия) (НА РС (Я)). Ф. И-192. Оп. 5. Д. 142. Л. 17. 
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Нами впервые предпринято специальное изучение дисциплинарных 
взысканий как инструментов надзора за деятельностью судебных чиновников 
в коммуникативном пространстве Якутского окружного суда, которое пони-
мается как система многообразных коммуникативных связей, возникающих 
между различными участниками коммуникации. Профессиональное сообще-
ство создало свое социальное коммуникативное пространство, агентами которо-
го выступали отдельные люди, группы людей и окружные и мировые суды [10]. 

Судебные власти осуществляли надзор за судопроизводством окружно-
го и мирового судов и за самими судебными чиновниками, что регламенти-
ровалось Судебными уставами 1864 г. Надзорными органами являлись: 1) за 
всей судебной системой империи – кассационный департамент правитель-
ствующего сената; 2) за органами судебной власти, входившими в округ, 
кроме института мировых судей, – судебные палаты; 3) за всеми представи-
телями судебной власти, входившими в территорию окружного суда, – 
окружные суды. Судебные власти при обнаружении неисполнения долж-
ностных обязанностей и злоупотреблений при судопроизводстве судебными 
чиновниками должны были принять меры к привлечению виновных к ответ-
ственности, и возбуждалось дисциплинарное производство. Дисциплинарное 
производство относительно судебных чиновников возбуждалось органами 
судебных властей или же предложением министра юстиции2.  

Чиновники окружных судов и судебных палат могли быть привлечены к 
дисциплинарной ответственности по решению председателя суда3. Самими 
судьями Якутского окружного и мирового судов допускалось пренебрежи-
тельное отношение к судебному процессу. Так, 23 мая 1905 г. общее собра-
ние Якутского окружного суда рассмотрело дело «о неправильных по служ-
бе действиях» члена окружного суда Л. А. Соколова. Председатель окружно-
го суда И. Г. Будзилевич сообщал, что за 1904 и 1905 гг. из-за неоднократ-
ных неправомерных действий члена окружного суда Л. А. Соколова при-
останавливались рассмотрения дел на суде. Он постоянно опаздывал или во-
все не посещал заседания суда, тем самым задерживал процесс вынесения 
приговоров и решений суда. Так, 2 октября 1904 г. Л. А. Соколов, увлекшись 
охотой, не прибыл на судебное заседание. Также он остановил заседание из-
за спектакля4. 5 марта, 4 апреля и 2 мая 1905 г. он же не участвовал в заседа-
ниях окружного суда, будучи неоднократно приглашенным устно и пись-
менно председателем И. Г. Будзилевичем5. Приказом от 7 мая 1905 г. член 
суда Л. А. Соколов был назначен председателем в судебном заседании на 
10 мая, где должны были рассмотреть четыре дела. Однако он отказался 
участвовать, из-за чего рассмотрение этих четырех дел было отложено и был 
назначен председателем другой член окружного суда6. 16 мая 1905 г., полу-
чив письменное приглашение председателя суда И. Г. Будзилевича прибыть 
на заседание общего собрания окружного суда, член суда Л. А. Соколов в 
                                                            
2 Судебные уставы 20 ноября 1864 года. Б. м., [1864]. С. 34. 
3 Там же. С. 37. 
4 НА РС(Я) Ф. И-192. Оп. 3. Д. 1323. Л. 30 об. 
5 Там же. Л. 29. 
6 Там же.  
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указанное время на заседание не прибыл, так как находился на охоте7. Из-за 
чего назначенная к выдаче 17 мая копия судебного решения некоего меща-
нина Золотушкина не была выдана, и только после жалобы Золотушкина по 
распоряжению председателя И. Г. Будзилевича член окружного суда 
Л. А. Соколов передал дело с черновиком составленного решения в канцеля-
рию окружного суда. Также 17 мая 1905 г. вышеуказанный член суда, прие-
хав с охоты, отказался участвовать в судебном заседании по арестантскому 
делу некого инородца Аржакова, обвиняемого по ч. 2 ст. 1655 Уложения о 
наказаниях. В итоге дело Аржакова было отложено в связи с неполным со-
ставом членов суда8.  

Чиновниками окружных судов допускались нарушения сроков сдачи 
дел в канцелярию суда. Председатель окружного суда также указал, что со-
ставленный Л. А. Соколовым черновой приговор по уголовному делу миро-
вой подсудности был сдан в канцелярию окружного суда вместе с делом с 
опозданием 19 мая 1905 г.9 Председателем далее было указано, что Л. А. Со-
колов продолжал уклоняться от исполнения служебных обязанностей10.  
В итоге общее собрание Якутского окружного суда пришло к выводу, что 
член суда Л. А. Соколов небрежно относился к обязанностям службы, начи-
ная от прямого уклонения до отказа исполнять свои обязанности, квалифи-
цировало это как должностное преступление и привлекло судью к дисци-
плинарной ответственности11. 

Жалобы и протесты обывателей подавались на имя председателя 
окружного суда для рассмотрения на общем собрании окружного суда12. 
21 апреля 1914 г. на общем собрании окружного суда рассмотрели жалобу 
ветеринарного врача Колымского округа Г. Я. Костромитинова на мирового 
судью В. С. Лебедева. Мировой судья В. С. Лебедев 20 июля 1913 г. на су-
дебном заседании во время разбора дела выгнал Г. Я. Костромитинова из 
своей камеры с криком «Вон!». Г. Я. Костромитинов просил привлечь 
В. С. Лебедева за нанесение ему оскорбления к законной ответственности13. 
Так, 20 июля 1913 г. во время разбирательства дела Г. Я. Костромитинова по 
обвинению по ст. 121 и 128 Уложения о наказаниях (укус собаки) не явился 
потерпевший, несмотря на настаивании о вызове его Г. Я. Костромитино-
вым, – тем самым обвиняемый был лишен «средства к защите». Мировой 
судья согласился на просьбу Г. Я. Костромитинова рассмотреть дело в его 
отсутствие, но отказал в просьбе занести ходатайство в протокол. После по-
вторной просьбы мировой судья В. С. Лебедев удалил Г. Я. Костромитинова 
со словами: «Вон, вон, казаки, уведите его вон»14. В объяснении от 17 февра-
ля 1911 г. мировой судья В. С. Лебедев не отрицал свои действия15.  
                                                            
7 НА РС(Я) Ф. И-192. Оп. 3. Д. 1323. Л. 29.  
8 Там же. Л. 30. 
9 Там же. Л. 30 об. – 31. 
10 Там же. Л. 31. 
11 Там же. Л. 30–31. 
12 Судебные уставы 20 ноября 1864 года. С. 39.  
13 Ф. И-192. Оп. 5. Д. 292. Л. 4.  
14 Там же. Д. 293. Л. 6.  
15 Там же. Л. 15–16 об.  
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Согласно судебной реформе в Сибири 1897 г. вместо съезда мировых 
судей собиралось общее собрание окружного суда, т. е. окружным судам 
принадлежал непосредственный надзор за мировыми судьями в области16. 
Ненадлежащее выполнение мировыми судьями своих обязанностей рассмат-
ривалось прокурорским надзором и на общем собрании окружного суда. Так, 
например, если бы судья не обращал внимание на сведение о совершенном 
преступлении и продолжал судебное разбирательство, то провалил бы рас-
следование, тогда ему пришлось бы составлять объяснительную прокурор-
скому надзору и окружному суду. В большинстве случаев мировые судьи 
получали накопившуюся информацию о совершенных преступлениях с 
опозданием, так как они должны были объездить весь свой участок и не мог-
ли поехать по делу для проведения следствия из-за назначенных судебных 
заседаний [6]. Зачастую одному мировому судье приходилось выполнять 
обязанности на нескольких мировых участках. В 1911 г. мировой судья 
В. Е. Турковский выполнял свои служебные обязанности на двух участках 
Якутского округа, что осложняло его работу17. Мировой судья, приезжая из 
разъездов, всегда получал огромную массу почты и вскрывал только пакеты 
с надписью «Срочное» или «Арестантское». Весной 1912 г. мировой судья 
В. Е. Турковский во время пребывания в длительных разъездах по двум 
участкам с опозданием открыл полученную почту от окружного прокурора 
и, вследствие этого, с задержкой приступил к следственным мероприятиям 
по делу о краже лошади18. Однако прокурор окружного суда сообщал, что 
мировой судья получил дело о краже лошади в 20-х числах марта, а присту-
пил к расследованию только 2 апреля и не уведомил о причинах задержки19. 
В. Е. Турковский дал свое объяснение окружному суду, где указывал, что из-
за дальности расстояния между населенными пунктами он не имел практи-
ческой возможности сразу дать движение всем судебным делам. На дальние 
командировки у мирового судьи уходило более двух месяцев, и, вернувшись, 
он не мог оставаться дома больше одной недели и был вынужден вновь вы-
езжать на свои участки. В связи с этим В. Е. Турковский вскрывал лишь 
срочные письма, а остальные брал с собой в поездку, из-за этого многие 
следственные действия приостанавливались. В итоге общее собрание Якут-
ского окружного суда дело мирового судьи В. Е. Турковского оценило как 
дисциплинарное нарушение по ст. 410 Уложения о наказаниях («медлен-
ность и нерадение»)20.  

Надзор за деятельностью судебных чиновников окружного и мирового 
судов осуществляли прокуроры окружных судов. При обнаружении наруше-
ния сообщали председателям окружного суда или же доносили, в порядке 

                                                            
16 Григорович А. Временные правила о применении судебных уставов к губерниям и областям Сибири, с 
изложением основных правил Сибирского общего Учреждения и Положения об инородцах и тех узаконе-
ний, на которые сделаны ссылки в статьях Временных правил : рук. для отправляющихся на службу в 
Сибирь по судеб. ведомству. М. : Тип. Н. И. Пастухова, 1897. С. 63.  
17 НА РС (Я). Ф. И-192. Оп. 5. Д. 142. Л. 17. 
18 Там же. Л. 44–47. 
19 Там же Л. 67. 
20 Там же. Л. 76–78; Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года. СПб., 1908. С. 386. 



28                                                                  П. О. САВВИНОВ 

Известия Иркутского государственного университета. Серия История. 2024. Т. 49. С. 23–30 
The Bulletin of Irkutsk State University. Series History, 2024, vol. 49, pp. 23-30 

подчиненности, прокурорам судебных палат, которые, со своей стороны, со-
общали о том министерству юстиции21. Мировые судьи допускали наруше-
ния по незнанию процедуры судопроизводства. 26 мая 1911 г., также по 
инициативе прокурора окружного суда, на общем собрании Якутского 
окружного суда было рассмотрено дело о неправильных действиях мирового 
судьи Олекминского округа П. К. Атласова при рассмотрении дела об ограб-
лении С. Абдрахманова22. 9 февраля 1911 г. потерпевшего С. Абдрахманова 
ограбили обвиняемые И. Понамарев и К. Алекшенко, напав и похитив у по-
терпевшего из кармана 5 руб. 70 коп., билет, удостоверение и свидетельство 
от врача23. 18 февраля 1911 г. по заявлению потерпевшего С. Абдрахманова 
подозреваемые были арестованы и допрошены24. Однако 19 февраля 1911 г. 
И. Понамарев и К. Алекшенко были освобождены из-под стражи, так как 
С. Абдрахманов был ограблен на безлюдной улице, без свидетелей и не смог 
предоставить доказательств25. Данное дело было неарестантским, поэтому 
мировой судья П. К. Атласов откладывал предварительное следствие с 
27 февраля по 10 марта 1911 г. Все стороны были вызваны на суд по повест-
ке. Однако в начале марта 1911 г. выяснилось, что обвиняемые выехали на 
золотые прииски, а потерпевший проживал на Инняхской станции более чем 
в 100 верстах от г. Олекминска26. При предварительном обсуждении дисци-
плинарного дела на общем собрании окружного суда обвиняемые должност-
ные лица должны были предоставить объяснения по делу словесно или 
письменно27. По заявлению мирового судьи П. К. Атласова, он не нашел ос-
нований для начала предварительного следствия и не выявил достоверности 
заявления о преступлении28, так как потерпевший не смог не только доказать 
факт грабежа, но и указать размер имущества, которое якобы было украдено 
у него. 31 марта 1911 г. мировой судья П. К. Атласов на основании собран-
ных сведений принял решение направить дело в окружной суд для его пре-
кращения. Однако прокурор окружного суда возвратил дело судье29. Окруж-
ной суд, рассмотрев дело об ограблении С. Абдрахманова, которое вел ми-
ровой судья П. К. Атласов, пришел к выводу, что заявление потерпевшего 
считается достаточным основанием для начала предварительного следствия. 
Поэтому мировой судья П. К. Атласов обязан был немедленно принять дело 
к производству и начать предварительное следствие, и если бы получил от 
полиции одно лишь заявление, то это не давало бы ему право возвращать 
дело. Задача предварительного следствия мирового судьи, по мнению проку-
рора, – проверять и дополнять произведенное полицией дознание. Мировой 
судья П. К. Атласов был не вправе возвращать дело для дополнения, а дол-
жен был немедленно начать следствие30.  
                                                            
21 Судебные уставы 20 ноября 1864 года. С. 35.  
22 НА РС(Я) Ф. И-192. Оп. 13. Д. 131. Л. 102–102 об.  
23 Там же. Л. 99. 
24 Там же. Л. 102–102 об.  
25 Там же. Л. 100. 
26 Там же. 
27 Судебные уставы 20 ноября 1864 года. С. 38. 
28 НА РС(Я) Ф. И-192. Оп. 13. Д. 131. Л. 99 об.  
29 Там же. Л. 101. 
30 Там же. Л. 103. 
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Согласно Судебным уставам 1864 г. в порядке дисциплинарной ответ-
ственности чиновники окружного суда, а также мировые судьи подлежали 
только предупреждению31. Общее собрание Якутского окружного суда 
нашло в действиях мирового судьи Олекминского округа П. К. Атласова 
признаки поступков, предусмотренных ст. 410, ч. 1 ст. 426 (за медленность и 
нерадение при выполнении должностных обязанностей предусмотрены были 
наказания в виде выговора и замечания) и ч. 1 ст. 430 (судебный следователь, 
не допросивший потерпевшего в течение суток после явки, подвергался 
строгому выговору)32. 19 марта 1912 г. дисциплинарное производство о не-
правильных действиях мирового судьи Олекминского округа П. К. Атласова 
было рассмотрено в Иркутской судебной палате, где его действия признали 
неправильными и сделали ему предупреждение33.  

Таким образом, дисциплинарные взыскания как рычаг воздействия иг-
рали большую роль в коммуникативном пространстве Якутского окружного 
суда. Чиновники окружного судов и мировые судьи привлекались к дисци-
плинарной ответственности по инициативе председателя суда и прокурора 
окружного суда. Дела по дисциплинарным взысканиям рассматривались на 
общем собрании окружного суда, а надзор за судопроизводством окружного 
и мирового судов осуществлял прокурор окружного суда. Жалобы обывате-
лей на деятельность чиновников судебной власти в Якутской области рас-
сматривались на общем собрании Якутского окружного суда, а привлекае-
мые к дисциплинарной ответственности судьи должны были в свою защиту 
предоставить словесные или письменные объяснения. В целом надзор за де-
ятельностью судей окружного и мирового судов являлся одним из коммуни-
кативных каналов.  
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