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Аннотация. Рассматривается проблема противостояния буддийского духовенства, которое 
традиционно представляло самостоятельную политическую силу, и МНРП после победы ре-
волюции 1921 г. Отмечается, что особенно остро ламский вопрос вопрос встал после смерти 
Богдо-гэгэна, когда теократическая Монголия превратилась в светское государство. 
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В конце июня 1921 г. в результате совместной военной операции совет-
ских и монгольских войск барон Унгерн был разгромлен, и 6 июля передо-
вые части вошли в Ургу, где их восторженно приветствовало местное насе-
ление. Но вскоре Богдо-гэгэн и его правительство поняли, что пришли не 
просто освободители, пришла новая власть. Ургинское правительство было 
распущено, и 10 июля было сформировано новое правительство во главе с 
одним из руководителей Монгольской народной партии (МНП) Д. Бодо.  
В новое правительство, наряду с членами молодой монгольской партии, во-
шли представители духовенства и монгольских князей. Руководство партии 
демонстрировало линию на сплочение монгольского общества, но при этом 
все руководящие посты заняли представители МНП, а глава ламаистской 
церкви Богдо-гэгэн был ограничен в правах монарха. Это было сложное и, 
пожалуй, революционное решение, ибо Богдо-гэгэн был по-настоящему 
народным героем, который в результате победы в национально-освободи-
тельной борьбе стал главой независимого Монгольского теократического 
государства. Его авторитет оставался велик, а МНП лишь ограничило его 
права. Это было разумное, оптимальное решение, диктуемое реальной об-
становкой и расстановкой политических сил.  

1 ноября 1921 г. был подписан «Клятвенный договор», регулирующий 
отношения между правительством и Богдо-гэгэном. Так, в договоре подчер-
кивалось, что Богдо-гэгэн – хан Монгольского государства и он «отправляет 
всякого рода государственные дела через посредничество премьер-
министра». И далее: «Народное правительство не может проводить в жизнь 
новые законы без предварительного доклада Богдо-гэгэну». Иерарх не мог 
отменить проект закона, но он мог вернуть его на доработку. Следует под-
черкнуть, что одним из составителей договора был бывший лама, первый 
премьер-министр нового правительства Монголии Д. Бодо, на смену кото-
рому в 1922 г. пришел один из высших церковных иерархов Жалханз-
хутухта. Авторы монографии «История Монголии. Век ХХ» подчеркивают, 
что «духовный лидер имел и другие рычаги воздействия на новое правитель-
ство, на любого члена МНП. Ведь все население тогдашней Монголии вери-
ло в святость Богдо-гэгэна, слепо ему поклонялось» [2, с. 63]. 

Тем не менее эти отношения не были безоблачными. В конце 1921 г. 
было подавлено ламское антиправительственное выступление во главе с 
приближенным Богдо-гэгэна Саж-ламой. Среди сторонников премьера 
Д. Бодо, казненного в 1922 г., был и министр двора Богдо-гэгэна Пунцаг-
дорж. Тем самым Богдо-гэгэн был втянут в борьбу между «левыми» и «пра-
выми», в борьбу за власть. Но все же революционной Монголии удалось из-
бежать гражданской войны, в том числе и благодаря взвешенной политике 
Богдо-гэгэна и его двора. Это во многом объяснялось и тем, что реальная 
политика находилась в руках новых органов власти, новых общественных 
сил, новых политических организаций. Они доминировали в правительстве, 
в госаппарате, им подчинялась армия и внутренняя государственная охрана, 
с ними сотрудничали Советская Россия и Коминтерн. 
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Следует подчеркнуть, что Богдо-гэгэн Джебцун Дамба-хутухта, наряду 
с Далай-ламой, являлся одной из наиболее авторитетных и почитаемых лич-
ностей в тибетском буддизме. Титул «Богдо-гэгэн» переводится с монголь-
ского языка как «живой святой». Он считался одним из высших хранителей 
буддийского учения. Институт Богдо-гэгэна (Джебцун Дамба-хутухты), тра-
диционного главы буддизма в Монголии, получил известность начиная с 
XVI в. [7, с. 9–10]. 

20 мая 1924 г. после долгой болезни Богдо-гэгэн скончался, а судьба 
богдогэгэнства была предопределена. 3 июня пленум ЦК МНП единогласно 
высказался за республиканский образ власти. В принятом постановлении 
предлагалось ввести республиканский строй без президента с передачей гос-
ударственной власти Народному хуралу и избираемому им правительству. 
13 июня правительство одобрило это решение, а 26 ноября 1924 г. I Великий 
хурал придал июньским решениям силу закона. Тем самым факт отстранения 
ламства от политической власти в стране стал реальностью и в силу непод-
готовленности ламства не вызвал контрмер со стороны ламских кругов. 

Преобразования, начавшиеся в Монгольской Народной Республике, бы-
ли воистину революционные. Это обновление партийного руководства, ре-
формирование монгольского общества, демократизация государственного 
аппарата, реформирование экономических отношений, отмена всех степеней, 
званий, титулов, пожалований знати и их привилегий, раскрепощение ара-
тов, принятие мер против иностранных ростовщических компаний, появле-
ние сектора государственной и кооперативной экономики, принятие Закона о 
едином налоге, укрепление национальной валюты и позиций национальной 
торговли. Новые явления обозначились также в сфере культуры, образования 
и медицины: открылась начальная школа, стали создаваться медицинские 
организации, был учрежден Ученый комитет, выходили газеты и журналы.  

В то же время существовали и серьезные проблемы в обществе, обу-
словленные как внешними, так и внутренними причинами. К внешним сле-
дует отнести ожесточенную внутрипартийную борьбу внутри ВКП(б), что не 
могло не отразиться на партийном строительстве в МНП. К внешним причи-
нам следует отнести и «двойственность» международного статуса Монголии. 
Причем международное положение Монголии осложнилось приходом к вла-
сти в Китае Чан Кай Ши. Что касается внутренних причин, то они были обу-
словлены принятием Закона об отделении церкви от государства. Кроме то-
го, антицерковные мероприятия государства и особенно налоговое бремя 
привели к открытым выступлениям лам в ряде монастырей.  

Уже в 1920 г. лидер бурятского национального движения Э.-Д. Ринчино 
обратил внимание на то, что буддийская церковь является серьезной полити-
ческой силой, которую может использовать в своих целях пекинское прави-
тельство [6]. Это наблюдение было конкретизировано будущим советским 
дипломатом И. М. Майским, находившимся в этот период в Монголии в ка-
честве представителя иркутской конторы Центросоюза. Он акцентировал 
внимание на авторитете ламства, способного повести за собой массы [5]. 
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В начале ХХ в. буддийская церковь в Монголии была самым влиятель-
ным институтом власти и самым крупным собственником скота и пастбищ. 
Этот феномен нашел отражение в отечественной историографии [9; 8; 3] и 
потому не случайно стал объектом пристального внимания ВЧК-ОГПУ. Этот 
интерес усилился сразу же после смерти Богдо-гэгэна, что также нашло от-
ражение в архивных документах1 и в отечественной историографии [4]. Так, 
в агентурных донесениях подчеркивалось, что ламское духовенство после 
Богдо-гэгэна – это оппозиционно настроенное реакционное целое, ибо с пе-
реходом власти целиком к Нарревпартии, что задевало экономическое поло-
жение ламства, последнее не может «не выступать как реакционное и контр-
революционное целое» [Там же, с. 139]. При этом в агентурных донесениях 
подчеркивалось, что ламство Монголии определяет «политику» ламства и в 
Бурятии, и Калмыкии и может влиять на политическую ситуацию в СССР. 
Именно поэтому агентура обращает особое внимание на ламский вопрос, 
который, по их мнению, нуждается в специальном изучении. В этой связи 
интересен тот факт, что один из агентов апеллирует к трудам Ольденбурга, 
Владимирцова, Щербатского как знатоков буддизма [Там же, с. 140]. Поэто-
му не случайно, что в агентурном материале аналитического характера вы-
деляются важные особенности ламства Монголии:  

1) имеет свою многовековую и совершенно самостоятельную историю и 
поэтому оценка ламства в Монголии должна отличаться от оценки ламства в 
СССР; 

2) в течение многих веков являлось культурным авангардом народа и 
сосредотачивало в своих руках всю полноту политического и экономическо-
го господства; 

3) имело непоколебимый авторитет в массах; 
4) представляет собой «интернациональное» ламство азиатского мас-

штаба, связанного с ламством Бурятии, Калмыкии, Тибета, Внутренней 
Монголии, Барги, Китая и даже Японии и Индии; 

5) представляет собой элемент экономического господства над осталь-
ной массой, одновременно являясь проводником китайского ростовщическо-
го капитала [4, с. 141–142].  

В агентурной записке констатируется, что НРП стремится закрепить 
успехи и проводит реальные мероприятия в отношении ламства. Так, ЦК 
партии удалось зафиксировать в постановлениях Великого хурулдана сле-
дующие мероприятия: 

1) лишение ламства права самостоятельного обложения населения; 
2) приравнивание «шабинаров» в отбывании всех повинностей к 

остальным гражданам Республики [Там же, с. 142]. 
Это позволяет агентуре сделать вывод, что сложившаяся политическая 

обстановка, начиная со смерти Богдо, и ее экономические последствия для 
ламства чрезвычайно неблагоприятны. И здесь выделяются задачи противо-
борствующих сторон: для ламства – организация своих классовых сил; для 

                                                            
1 Государственный архив Республики Бурятия (ГАРБ). Ф. 1. Оп. 1. Д. 657. Л. 27–34. 
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НРП – как вести дальнейшую религиозную политику, «как ликвидировать 
ламство, хотя бы пока как политического противника» [4, с. 146]. 

При этом в агентурной записке не скрываются и сложности осуществ-
ления этих задач, и первая из них заключается в том, что в самой партии не-
религиозных членов почти нет и репрессии в отношении ламства могут при-
вести к расколу. Среди первоочередных задач решения ламского вопроса 
ставилось проведение ламского съезда и избрание церковного органа, куда 
следует ввести своих адептов и уже через них начать внутреннее разложение 
ламства путем раскола.  

Автор записки не скрывает и сложности агентурной работы. Это – отсут-
ствие разветвленной агентурной сети и сети осведомителей. Кроме того, любое 
расконспирирование агентов будет расценено как «работа для русских».  

Советские дипломаты и представители Коминтерна справедливо счита-
ли, что задачи расслоения ламства требовали «особого такта и осторожно-
сти», и предлагали монгольским товарищам делать это под прикрытием об-
новленчества [1, с. 359]. Однако агрессивная антирелигиозная кампания пе-
риода «левого уклона», включавшая в себя конфискацию дацанского имуще-
ства, закрытие буддийских храмов, начавшаяся коллективизация, прогрес-
сивное налогообложение, «военный налог» и, наконец, принятие норматив-
ного акта «О ликвидации института перерождений Богдо-гэгэна и других 
хутухт» – все это спровоцировало массовые вооруженные выступления, по-
давление которых, особенно Хубсугульского восстания 1932 г., потребовало 
осуществления войсковой операции [Там же, с. 360].  

Таким образом, после ухода из жизни Богдо-гэгэна в Монголии остро 
встал ламский вопрос, который руководство предпочло решать жесткими 
мерами. А в конце 30-х гг., в связи с обострившейся политической ситуацией 
на Дальнем Востоке и реальной угрозой японской агрессии, каждый буддий-
ский лама стал расцениваться как потенциальный враг. 
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