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История советско-китайских отношений складывалась непросто: перио-
ды партнерства и сотрудничества сменялись конфликтами и открытой кон-
фронтацией. На примере этого межгосударственного взаимодействия, харак-
теризующегося спадами и подъемами, можно выявить особенности и эволю-
цию дипломатического дискурса в рамках исторического процесса. Анализ 
дипломатического дискурса представляется актуальным, поскольку его ме-
тодология позволяет определить историческую динамику взаимодействий 
между странами, а также в определенной мере спрогнозировать, в каком 
направлении будут развиваться отношения между акторами международной 
системы. Цель данной статьи заключается в установлении изменений то-
нальности и содержательного аспекта дипломатических дискурсов СССР и 
КНР в период 1955–1990-х гг. Основу исследования составляет следующая 
гипотеза: тональность дипломатического дискурса страны (в отношении 
другой страны, группы стран или международной системы в целом) колеб-
лется в зависимости от трансформаций межгосударственных отношений. В 
качестве эмпирической базы выступили дипломатические документы, из-
бранные произведения Дэн Сяопина, речи и статьи Л. И. Брежнева, избран-
ные речи, статьи и воспоминания М. С. Горбачева, а также материалы из га-
зет «Правда», «Известия», «Московская правда», «Жэньминь жибао». Всего 
было рассмотрено 75 текстов.  

Прежде чем перейти к анализу дипломатического дискурса СССР и 
КНР, необходимо кратко рассмотреть историю формирования советско-
китайских отношений в 1949–1990-х гг. Профессор Е. П. Бажанов, один из 
авторов монографии «Россия и Китай: четыре века взаимодействия», отме-
чает, что Председатель ЦК Коммунистической партии Китая Мао Цзэдун 
после провозглашения Китайской Народной Республики установил курс на 
сближение с СССР, что объяснялось не только одним идеологическим (ком-
мунистическим) курсом, но и враждебностью со стороны США. В Консти-
туции КНР, принятой 20 сентября 1954 г., союз двух государств закреплялся 
официально. Сотрудничеству СССР и КНР способствовали идеи социализма, 
братства социалистических держав и необходимость в опоре на СССР, осо-
бенно в период корейской войны и обострения конфликта с США [см.: 7, 
с. 217]. Мао Цзэдун и Председатель Госсовета КНР Чжоу Эньлай в инструк-
ции дипломату Лю Сяо подчеркивали, что КНР нуждается в помощи СССР: 
обмене опытом, финансировании, поддержке на международной арене. До-
говор о дружбе, союзе и взаимной помощи был подписан министрами ино-
странных дел А. Я. Вышинским и Чжоу Эньлаем 14 февраля 1950 г. Кроме 
того, КНР были переданы права на КВЖД, военные базы в Порт-Артуре и 
Даляне, выдан льготный кредит на 300 млн долл. Автор приводит мнение 
российского дипломата Г. В. Зиновьева, считавшего, что СССР ради укреп-
ления взаимоотношений с КНР заключил менее выгодные для себя, чем для 
КНР, соглашения, однако союз с Китаем позволял противостоять позициям 
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США в АТР и расширять влияние социалистического лагеря [7, с. 220]. Тем 
не менее, как подчеркивает автор, сближение с Китаем происходило в силу 
идеологических, а не геополитических причин. Обе страны сближало проти-
востояние капиталистическим государствам, холодная война, а также угроза 
вторжения Чан Кайши в КНР, которое США были готовы поддержать. Гене-
ральный секретарь КПСС И. В. Сталин рассматривал китайское коммуни-
стическое движение в качестве классово близкого: борьба с гоминьданов-
ским режимом была борьбой с контрреволюцией, помощь КНР – помощью 
государству, у которого сходные цели и интересы с СССР [Там же, с. 222]. 
Как отмечает китаевед и дипломат Б. Т. Кулик, во время ухудшения отноше-
ний Мао Цзэдун сравнивал советско-китайские соглашения с неравноправ-
ными договорами, навязанными Китайской империи в XIX в. [3, с. 14]. При 
этом, подчеркивается в работе Б. Т. Кулика, Мао Цзэдун и его соратники са-
ми выступали инициаторами отношений по модели «отец – сын» или «стар-
ший брат – младший брат» [4, с. 233]. В Китае до сих пор считают договор 
неравноправным, на что обращал внимание специалист по России и бывший 
посол КНР в РФ Ли Фэнлинь, хотя и признают его значимость для развития 
КНР [7, с. 222]. Е. П. Бажанов отмечает, что отечественные исследователи не 
согласны с этой точкой зрения и считают, что советско-китайские отноше-
ния были асимметричными в силу значительной государственной мощи 
СССР, а также существенной экономической и политической поддержки 
КНР, что не исключало взаимовыгодность данных соглашений. Автор ука-
зывает на то, что СССР внес вклад в строительство ключевых отраслей про-
мышленности КНР, предоставлял льготные кредиты, отправлял специали-
стов для обмена опытом, участвовал в развитии ядерной физики. КНР, в 
свою очередь, оказывала помощь в областях экономики, науки и техники, 
поддерживала внешнюю политику Кремля. Автор подчеркивает, что сотруд-
ничество СССР и КНР в 1950-е гг. принесло значительную пользу обеим 
сторонам [Там же, с. 224–225]. 

Исследователи считают, что поворот в советско-китайских отношениях 
произошел после смерти И. В. Сталина, однако предпосылки конфликта воз-
никли за несколько лет до этого [8]. Например, как вспоминал Н. С. Хрущев, 
во время визита Мао Цзэдуна в Москву в декабре 1949 – феврале 1950 г. 
И. В. Сталин принял его довольно холодно: глава КНР даже собирался 
уехать домой [10, с. 32–33]. Идеологические разногласия возникли после 
XX съезда КПСС в 1956 г., когда была выдвинута критика культа личности. 
Как отмечает российский историк А. В. Окорков, советское руководство 
ожидало негативной реакции Коммунистической партии КНР, поэтому от-
правило в Китай партийного деятеля А. М. Микояна, однако Мао Цзэдун 
уже был знаком с докладом Н. С. Хрущева и воспринял его как разрушение 
основ социализма. Несмотря на то что А. М. Микоян и заместитель премьера 
Лу Фучунь подписали соглашение о помощи КНР, отношения между стра-
нами продолжали портиться [5, с. 192–193]. Как подчеркивает автор, в 
1958 г. было подписано еще одно соглашение о помощи, заключен ряд со-
глашений о научно-техническом сотрудничестве. К 1958 г. СССР помог со-
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здать отрасли китайской промышленности, на 60 % обеспечивающие по-
требность страны в оборудовании и машинах. Советское правительство ста-
ралось сохранить дружественные отношения с КНР, поскольку советско-
китайская граница была самой протяженной и позиция добрососедства зна-
чительно снижала расходы на ее охрану [5, с. 193–194]. Автор также считает, 
что на развитие конфликта повлияли субъективные факторы, такие как 
обидные высказывания Н. С. Хрущева в адрес Мао Цзэдуна. Кроме того, 
Москва проявила нейтралитет в китайско-индийском конфликте 1959 и 
1962 гг. В августе 1958 г. начался Тайваньский кризис: Чан Кайши обратился 
за помощью к США, что едва не привело к атомной войне. Советское руко-
водство было вынуждено обратиться к США с требованием воздержаться от 
агрессивных действий по отношению к КНР. Мао Цзэдун считал, что кон-
фликт заставил правительство США считаться с военной мощью Китая, од-
нако результатом Тайваньского кризиса также стал отказ СССР оказывать 
дальнейшее содействие в наращивании ядерного арсенала (при этом к дан-
ному моменту СССР уже помог полностью создать атомную промышлен-
ность КНР) [Там же, с. 196–198]. В 1960 г. идеологические разногласия пар-
тий двух стран достигли международной арены и вызвали раскол в комму-
нистическом движении [Там же, с. 199]. 

Российский политолог и китаевед А. Д. Воскресенский подчеркивает, 
что советско-китайские отношения, а позднее и российско-китайские, нахо-
дились и находятся под влиянием личностного фактора и интересов [2, 
с. 236]. Высказывая свое мнение о И. В. Сталине, Мао Цзэдун и партийное 
руководство открыто критиковали внутреннюю политику СССР, что позво-
лило и советскому правительству негативно оценивать политический курс 
КНР [Там же, с. 239]. Когда в 1964 г. Л. И. Брежнев стал лидером СССР, он 
заявил о продолжении политики Н. С. Хрущева в отношении КНР. Несмотря 
на то что руководство КНР осуществило ряд мирных соглашений (китайско-
индийские переговоры, соглашения с Бирмой, договорное определение гра-
ниц Непала, Афганистана, МНР) и в целом взяло мирный внешнеполитиче-
ский курс, советско-китайский конфликт привел к военному столкновению 
на границе у о-ва Даманский и пос. Жаланашколь [Там же, с. 241]. А. Прохо-
ров отмечает, что 2 марта 1969 г. на о-ве Даманский погиб 31 советский по-
граничник и 14 получили ранения [6, с. 227]. Е. П. Бажанов замечает, что 
СССР после инцидента пошел на такие жесткие меры, как переброска войск 
к границе, апелляция к США и другим странам, открытые обвинения. Вскоре 
в КНР пошла на убыль «культурная революция», в сентябре 1969 г. встрети-
лись главы правительств СССР и КНР – А. Н. Косыгин и Чжоу Эньлай, по-
сле чего отношения немного улучшились [Там же, с. 250]. Обострение со-
ветско-китайских отношений способствовало сближению Пекина с Вашинг-
тоном, где, в свою очередь, надеялись посредством Китая закончить войну 
во Вьетнаме и использовать КНР в качестве рычага давления на СССР.  
В 1974 г. Мао Цзэдун сформулировал «теорию трех миров», согласно кото-
рой США и СССР объявлялись сверхдержавами и гегемонами, причем СССР 
считался главным врагом. После смерти Мао Цзэдуна в 1976 г. и политиче-



ДИПЛОМАТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС СССР И КНР В 1955–1990-Х ГГ.                           83 

 

ского кризиса сближение с Западом продолжалось: в 1978 г. Президент США 
Дж. Картер признал КНР единственным законным правительством Китая [7, 
с. 252]. Важным фактором, препятствующим нормализации отношений, вы-
ступила кампучийская проблема. Как отмечают В. С. Балакин и Лу Сяоин, 
союзнические отношения и военное сотрудничество между СССР и Вьетна-
мом вызывали у КНР серьезные опасения, поэтому, когда 7 января 1979 г. 
была захвачена столица Кампучии, китайское правительство приняло актив-
ные меры против расширения влияния СССР [1, с. 12]. При этом советское 
правительство предпринимало попытки улучшить отношения, но при этом 
пришлось бы идти на уступки и выводить войска из Монголии. Китайская 
сторона отказалась продлевать договор о дружбе, что вызвало негативную 
реакцию СССР. В то же время осенью 1979 г. провели переговоры, направ-
ленные на улучшение отношений и разрешение приграничной проблемы [7, 
с. 254–255]. Хотя переговоры не принесли результата, по мнению 
А. Д. Воскресенского, они заложили основу для начала конструктивных дву-
сторонних отношений [2, с. 243]. Кампучийский конфликт и ввод войск в 
Афганистан также препятствовали сближению СССР и КНР.  

Нормализация отношений началась в 1980-е гг., поскольку для СССР 
двойная конфронтация со стороны США и КНР была слишком обремени-
тельной. СССР предлагал улучшить отношения на основе общих социали-
стических идей. На XXVI съезде КПСС в феврале 1981 г. Л. И. Брежнев от-
метил: «Остаются в силе наши предложения, направленные на нормализа-
цию отношений с Китаем, как остаются неизменными наши чувства уваже-
ния и дружбы к китайскому народу». Ключевой оказалась речь М. С. Горба-
чева во Владивостоке в 1986 г., где предлагалась встреча на высшем уровне 
[Там же, с. 245]. Министр иностранных дел Э. А. Шеварднадзе посетил Ки-
тай в начале февраля 1989 г., в ходе его переговоров с Дэн Сяопином стало 
понятно, что отношения СССР и КНР приближаются к стадии полной нор-
мализации [Там же, с. 246]. Официально отношения восстановились в ходе 
визита Генерального секретаря КПСС М. С. Горбачева в Китай. А. Д. Вос-
кресенский обращает внимание на то, что в СССР все еще акцентировались 
на идеологическом факторе, в то время как в КНР рассматривали отношения 
с СССР и остальными странами как новый тип международных отношений 
[Там же, с. 247–248]. И СССР, и КНР согласились сократить силы на совет-
ско-китайской границе, а также установили курс на долгосрочное сотрудни-
чество в различных сферах. Последовавшие затем кризисы (волнения на 
площади Тяньаньмэнь, распад СССР, исчезновение единой идеологической 
почвы двух стран) не помешали дальнейшему установлению связей между 
двумя государствами [Там же, с. 249].  

Перейдем к анализу дипломатических дискурсов СССР и КНР в период 
1955–1990-х гг. С помощью средств программирования Pythone и модели 
RuBert были построены графики изменения тональности дипломатических 
дискурсов (в системе координат, где –1 означает отрицательную тональ-
ность, 0 – нейтральную, а +1 – положительную).  
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Рис. 1. График колебаний тональности дипломатического дискурса СССР 

Как показывают графики, тональность дипломатического дискурса 
СССР колеблется от негативной к позитивно-нейтральной: причем достигает 
пика положительности (значение 0,05 приходится на период нормализации 
отношений), а затем приобретает отрицательно-нейтральные значения 
(рис. 1). Большая часть графика приходится на небольшие отрицательные 
значения, свидетельствующие о стремлении к нейтральности, что говорит о 
том, что, несмотря на конфронтацию с КНР, в Советском Союзе стремились 
к сохранению баланса в отношениях с Китаем. Например, в письме Цен-
трального комитета КПСС Центральному комитету КНР от 30 марта 1963 г. 
содержатся призывы к сотрудничеству, хотя к этому времени разногласия 
между двумя коммунистическими партиями приближаются к критической 
точке: «Со всей ответственностью мы заявляем, что КПСС никогда не делала 
и не сделает ни одного шага, который мог бы посеять у народов нашей 
страны неприязнь по отношению к братскому китайскому народу, другим 
народам» (здесь и далее курсив наш. – В. Ф.). Негативные оценки выража-
ются достаточно мягко: «Категорически отвергнув как беспочвенные и кле-
ветнические нападки ЦК Компартии Китая на нашу партию и другие комму-
нистические партии, на решения XX, XXI и XXII съездов, на Программу 
КПСС, Пленум Центрального Комитета, выражая волю всей нашей партии, 
заявил о своей готовности и решимости последовательно проводить курс на 
сплочение братских партий, на преодоление имеющихся разногласий». Важ-
но отметить, что взаимоотношения, как уже упоминалось выше, строятся на 
идеологической основе. Идеи социализма и коммунизма – важная черта ди-
пломатических дискурсов СССР и КНР данного периода, влияющая на то-
нальность, поскольку негативные оценки в адрес империалистических дер-
жав также вызывают снижение показаний тональности: «Пленум заявил, что 
наша партия будет стремиться и впредь к укреплению единства на основе 
принципов марксизма-ленинизма и социалистического интернационализма, 
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братской дружбы между КПСС и КПК в интересах борьбы за наше общее 
дело»; «Антинародная и хищническая сущность империализма не измени-
лась, но с созданием мировой социалистической системы...».  

В речах Генерального секретаря ЦК КПСС Л. И. Брежнева критика 
внешнеполитического курса КНР сопровождается пожеланиями нормализа-
ции отношений: «Что касается нас, то мы прилагали и будем прилагать уси-
лия к тому, чтобы нормализовать отношения с Китайской Народной Рес-
публикой, восстановить братскую дружбу и сотрудничество с коммунистами, 
с трудящимися Китая»; «К сожалению, как вы хорошо знаете, товарищи, ны-
нешний политический курс Пекина идет вразрез с тенденцией разрядки 
напряженности. Со своей стороны Советский Союз постоянно стремится 
к тому, чтобы советско-китайские отношения вошли в нормальное русло». 

Согласно «облаку» ключевых слов, самыми частотными являются слова 
«отношения», «КНР», «Китай», что свидетельствует о том, какое большое 
значение в дипломатическом дискурсе СССР уделялось советско-китайским 
отношениям (рис. 2). Также была получена визуализация модели латентного 
распределения Дирихле (LDA), которая позволяет определять семантические 
взаимосвязи и тематическое пространство текста [9, с. 272]. Топик № 3 пред-
ставляет собой кластер, содержащий слова, тематически соотнесенные с по-
нятиями «КНР» и «Китай» (рис. 3). Наиболее частотными словами данного 
топика являются «отношения», «мир», «сотрудничество», «развитие», что 
указывает на направленность внешней политики СССР на курс сохранения 
стабильных дружеских отношений с КНР.  

 
Рис. 2. Ключевые слова в рамках дипломатического дискурса СССР 

Приведенный график колебаний тональности (рис. 4) показывает, что 
тональность дипломатического дискурса КНР является преимущественно 
отрицательной. С нейтральных значений (небольшое отрицательное значе-
ние первых текстов периода дружбы в 1950-х гг. вызвано использованием 
специфической негативной лексики в адрес империализма и капитализма) 
тональность опускается до сугубо отрицательной (приблизительное значе-
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ние – 0,5), затем, без учета небольшого повышения, остается отрицательной. 
В конце тональность становится примерно такой же нейтральной, как и в 
начале. Критика в адрес СССР в период идеологических разногласий стано-
вится очень жесткой, используется экспрессивная лексика с негативными 
коннотациями, а также яркие устойчивые выражения: «Прикрываясь вывес-
кой “строительства коммунизма”, Хрущёв задался целью скрыть свой под-
линный, ревизионистский облик. Но эту махинацию не трудно разоблачить. 
Никогда рыбий глаз не сойдет за жемчужину, никогда ревизионизм не сой-
дет за коммунизм»; «На самом деле руководители КПСС, жонглируя ядер-
ным оружием, вовсе не ставят себе целью оказывать поддержку народам в 
их борьбе против империализма. <...> А как только их ядерный шантаж рас-
познан противником и последний отвечает контршантажом, они тотчас 
начинают шаг за шагом ретироваться, скатываются от авантюризма к 
капитулянтству и начисто проигрывают свою ставку». В период относи-
тельной нормализации отношений Дэн Сяопин, развивая «теорию трех ми-
ров» в беседе с Генеральным секретарем ООН Х. Пересом де Куэльяром 
(21 августа 1982 г.), отмечал: «Почему теперь я специально подчеркиваю 
третий мир? Потому что борьба против гегемонизма и сохранение мира во 
всем мире имеют для него особое значение. Кто страдает от гегемонизма? 
Неужели США и Советский Союз? Нет, это они занимаются гегемонизмом, 
и, конечно, не являются потерпевшими». В 1986 г. он подчеркивал, что не 
одобряет действия СССР: «Мы улучшаем отношения с двумя сверхдержава-
ми – США и СССР. Но мы одновременно критикуем и не одобряем их непра-
вомерные действия. Мы не можем петь с чужого голоса». В ответах на во-
просы американского журналиста Майка Уоллеса Дэн Сяопин утверждал, 
что нормализация отношений между КНР и СССР возможна только после 
устранения «трех препятствий» (вывод советских войск из Афганистана, со-
кращение военного присутствия на советско-китайской границе и прекраще-
ние агрессии Вьетнама против Кампучии), и при этом подчеркивал: «Ведь 
КНР и СССР находятся по существу в состоянии острой конфронтации, ко-
торая, однако, выражается в форме военного противостояния Вьетнама и 
Китая». В то же время Дэн Сяопин выразил готовность встретиться с 
М. С. Горбачевым. Негативные оценки и критика являются причиной отри-
цательной тональности дипломатического дискурса КНР. 

Согласно «облаку» ключевых слов наиболее частотными являются по-
нятия «революция», «империализм», «против», «пролетариат», что демон-
стрирует акцент на идеологической борьбе в рамках дипломатического дис-
курса КНР (рис. 5).  

Визуализация модели LDA показывает, что в топике № 1, посвященном 
китайско-советским отношениям, превалируют слова «революция», «дикта-
тура», «пролетариат», «борьба», «империализм» (рис. 6). Это также указыва-
ет на то, что конфронтация между СССР и КНР произошла в большей степе-
ни на идеологической почве.  



ДИПЛОМАТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС СССР И КНР В 1955–1990-Х ГГ.                           87 

 

Таким образом, можно сделать вывод, что дипломатические дискурсы 
СССР и КНР в период 1955–1990-х гг. значительно отличаются колебаниями 
тональности. В СССР акцент делался на сохранение дружеских отношений с 
КНР, критика была достаточно мягкой и всегда высказывались призывы 
прекратить конфронтацию, что отразилось в более нейтральных значениях 
тональности. В КНР в силу неприятия смены идеологического курса и внеш-
ней политики СССР (поддержка Вьетнама во время кампучийско-
вьетнамского конфликта) тональность дипломатического дискурса сохраня-
лась преимущественно в отрицательных значениях.  

 

 

Рис. 3. Результаты визуализации модели LDA на основе дипломатического дискурса СССР 

 

Рис. 4. График колебаний тональности дипломатического дискурса КНР 
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Рис. 5. Ключевые слова в рамках дипломатического дискурса КНР 

 

Рис. 6. Результаты визуализации модели LDA на основе дипломатического дискурса КНР 
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