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При этом заметной тенденцией современной историографии последних лет 
стало формирование некоего «стандарта» в изучении рассматриваемой про-
блематики – анализ государственно-церковных взаимоотношений через 
призму враждебности и многолетнего конфликта, восстановление церковной 
истории и осуждение антирелигиозной государственной политики и др. Это 
в большей мере относится как к церковно-историческим работам, так и 
научно-популярным публикациям, посвященным реабилитации репрессиро-
ванных священнослужителей и верующих. 

В настоящее время учеными достигнуты положительные результаты в 
изучении региональных особенностей государственно-конфессиональных 
взаимоотношений, появились самостоятельные историографические и ис-
точниковедческие исследования [1–10]. Однако в работах, рассматривающих 
проблему либо в физико-географических рамках (Байкальский регион, При-
байкалье, Забайкалье), либо в церковных административно-территориальных 
границах (Иркутская и Забайкальская епархии), эволюция взаимоотношений 
органов власти и православных общин на территории созданной националь-
ной республики – Бурят-Монгольской АССР – была рассмотрена крайне 
сжато и лапидарно.  

Особенности геополитического положения Бурятии как трансконтинен-
тального перекрестка Азии и Европы, своеобразие исторического пути, мно-
говековое взаимодействие и взаимовлияние основных вероисповеданий, 
уникальный симбиоз культур и традиций, сочетание различных типов хозяй-
ственных укладов и другое определяли специфику развития региона. Пери-
петии сложного периода 1917–1922 гг. как времени политической неста-
бильности, частой смены власти и режимов, перманентных административ-
но-территориальных изменений естественным образом отразились на поло-
жении религиозных институтов. При этом следует отметить, что практиче-
ская реализация законодательства, регламентирующего деятельность рели-
гиозных институтов, на территории региона начала осуществляться с 1920 г., 
с образования Бурят-Монгольских автономных областей в составе Дальнево-
сточной республики и РСФСР.  

На территории Бурятии самой многочисленной конфессией по количе-
ству верующих и культовых зданий была Русская православная церковь. Со-
гласно официальным сводкам, находящимся на хранении в фонде р. 5263 
«Комиссия по вопросам культа» Государственного архива Российской Феде-
рации, статистика о религиозных объединениях была представлена следую-
щими данными. На 1922 г. православных верующих насчитывалось 
83 234 чел., что составляло 43 % от общего количества верующих 
(187 784 чел.), они были объединены в 211 зарегистрированных религиозных 
организаций (59 % от общего количества объединений – 357). На территории 
Бурятии функционировало 154 православных культовых зданий, что состав-
ляло 51 % от общего количества религиозных сооружений (всего – 299)1. В 
церковно-административном подчинении православные приходы относились 

                                                            
1 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф.Р.-5263. Оп. 1. Д. 130. Л. 53–54, 59–60. 
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и к Иркутской, и к Забайкальской епархиям. Большая часть приходов входи-
ла в состав Верхнеудинского, Джидинского, Мысовского, Троицкосавского 
благочиний Забайкальской епархии. Благочиние Тункинских миссионерских 
церквей, православные приходы Кабанского, Боханского, Аларского, Эхи-
рит-Булагатского аймаков относились к Иркутской епархии. 

Одним из факторов, приведших к кардинальному изменению взаимоот-
ношений религиозных общин с новой властью, стал процесс по изъятию 
церковных ценностей в пользу голодающих центральных районов России. 
Это способствовало также осуществлению обновленческого раскола в РПЦ 
как важного элемента разворачивающейся антирелигиозной борьбы.  

Начавшиеся в 1922 г. мероприятия вызвали резко отрицательное отно-
шение населения, которое расценивало эти события как поругание церкви, 
осквернение святынь, оскорбление религиозных чувств. В этом отношении 
показательны зафиксированные высказывания верующих, которые считали, 
что все собранные ценности «употребятся для выезда коммунистов за грани-
цу»; «высказывалось мнение о сохранении этих ценностей за границей, что-
бы впоследствии их можно было выкупить и вернуть в Россию». Крестьяне 
дер. Ключневой Татауровской волости опасались, что ценности вряд ли дой-
дут до назначения и «будут обращены на уплату старых царских долгов»; 
православные верующие г. Кабанска возмущались: «Пусть берут в другом 
месте, а не у нас!», «Хватит нам петь!», «С богатых мужиков сняли шубы, а 
теперь добрались до иконных риз!»2.  

Однако особенности геополитического положения Бурятии, затянув-
шийся процесс национально-государственного строительства не дали мест-
ным властям развернуть широкомасштабное изъятие церковных ценностей 
не только из православных церквей, но и из храмов других конфессий. Так, 
3 марта 1922 г. на заседании Бурят-Монгольского обкома РКП (б) отдельно 
рассматривался вопрос об изъятии драгоценностей буддийских монастырей, 
где было принято решение: «Впредь до утверждения Сиббюро ЦК РКП (б) 
от проведения в жизнь декрета воздержаться»3. 

Фактически добровольная помощь в пользу голодающих осуществля-
лась в различных формах, одной из которых был сбор денежных средств по 
подписным листам, также непосредственно в храмах проводился сбор по-
жертвований. Так, Троицкосавский благочиннический совет установил сда-
вать однодневный кружечный и тарелочный сборы по городу и селениям в 
пользу голодающих. Сведения о размерах сборов по Прибайкальской области 
представляли следующую картину: за период с августа 1921 г. по январь 
1923 г. было собрано 4156 руб. 52 коп. товаро-продуктами на сумму 
16 437 руб. 13 коп., в том числе от сбора церквей г. Верхнеудинска поступило 
83 руб. 55 коп. и 703 руб. 95 коп. товаро-продуктами. Наряду с этим верую-
щие передавали церковное имущество и ценности, которые можно было реа-
лизовать [8, с. 90].  

                                                            
2 ГАРФ. Ф.Р.-5263. Оп. 1. Д. 130. Л. 103 об., 104. 
3 Государственный архив Республики Бурятия (ГАРБ). Ф. П-1. Оп. 1. Д. 4. Л. 41. 
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Следующим фактором, вызвавшим сопротивление со стороны право-
славных общин, стала обязательная регистрация религиозных объединений. 
Власть, оформляя таким образом правовые взаимоотношения, фактически 
вводила регистрацию граждан по религиозной принадлежности. Регистрация 
религиозных обществ стала проводиться после образования Бурят-
Монгольской АССР. Одними из первых прошли государственную регистра-
цию как «общества, не преследующие целей извлечения прибыли»: 5 июля 
1923 г. – религиозное объединение при Спасской церкви г. Верхнеудинска, а 
3 августа – общества при Верхнеудинском Одигитриевском кафедральном 
соборе и при Михайло-Архангельской церкви4.  

На первых порах были зафиксированы многочисленные факты несо-
блюдения инструкции по регистрации. В отчетах органов власти назывались 
причины подобной ситуации: со стороны органов управления – «спешность 
работы и отсутствие на местах руководящих материалов», «на местах плохо 
усвоена формальная сторона дела», со стороны самих общин – «незнание 
представителями этих общин основных формальных требований… вслед-
ствие неправильно составляются Уставы общин, списки учредителей», «про-
сители чрезвычайно задерживают представление в адмотдел нужных сведе-
ний – иногда по несколько месяцев, но иногда даже более года»; несмотря на 
то что были разосланы необходимые циркуляры с разъяснениями, какие до-
кументы должны предоставляться, в какой форме и т. д.5 Это приводило к 
необходимости проведения перерегистрации религиозных обществ.  

Исходя из сведений за 1923–1925 гг., административным управлением 
СНК БМАССР ежегодно регистрировалось менее половины всех общин, по-
давших ходатайства6. Регистрация стала носить перманентно-затяжной ха-
рактер. Среди православных общин положение дел в этом вопросе усугубля-
лось начавшимся обновленческим расколом. В этом отношении показательна 
процедура регистрации общества при Верхнеудинской Спасской церкви, кото-
рая демонстрирует развернувшееся на 10 лет противостояние между обнов-
ленцами и староцерковцами за церковное здание. Бюрократическая тяжба, не-
прекращающиеся жалобы и ходатайства обеих групп, взаимные упреки и воз-
никшая неразбериха зафиксированы в сохранившихся архивных документах.  

Аналогичная ситуация сложилась вокруг Верхнеудинской Троицкой 
церкви, где обновленцы на протяжении нескольких лет, «пользуясь содей-
ствием Горсовета вопреки законодательству об отделении церкви от госу-
дарства» пытались «войти в пользование староцерковным храмом». Это ста-
ло причиной направления в 1934 г. письма на имя Председателя СНК СССР 
В. М. Молотова от группы староцерковцев с просьбой «прекратить произвол 
обновленцев и содействие им местных властей»7. Спор за Михайло-
Архангельскую церковь (с. Заудинское) был решен за более короткий срок. 

                                                            
4 ГАРБ. Ф.Р.-475. Оп. 2. Д. 2. Л. 20. 
5 Бурят-Монгольская Автономная Социалистическая Советская Республика : очерки и отчеты. 1924–1925. 
Верхнеудинск, 1926. С. 272. 
6Бурят-Монгольская Автономная Социалистическая Советская Республика : очерки и отчеты. 1923–1924. 
Верхнеудинск, 1925. С. 339. 
7 ГАРБ. Ф. 365. Оп. 1. Д. 133. Л. 2–5. 
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Так, 5 апреля 1925 г. верующие подали жалобу в ЦИК БМАССР на «неза-
конное отобрание» у них молитвенного здания и передачу его обновленцам. 
ЦИК, изучив формальные признаки (первичность регистрации религиозного 
общества и т. д.), предложил административному отделу пересмотреть этот 
вопрос, отметив, что «храм может быть передан староцерковцам без особого 
ущерба для удовлетворения религиозных нужд живоцерковцев». В 1927 г. 
постановлением Президиума БМАССР храм был передан в пользование об-
щине верующих «староцерковцев»8.  

Одной из отличительных особенностей рассматриваемых событий сле-
дует считать создание самостоятельной обновленческой епархии в Бурят-
Монгольской АССР под руководством Гавриила Асташевского (1923–
1928 гг.). Он на II Поместном (обновленческом) соборе был рукоположен в 
«епископа» Верхнеудинского и возведен в сан «архиепископа», создал епар-
хиальный церковный совет и с первых дней «начал бороться с оппозицией, 
применяя к ней канонические прещения» [6, с. 307].  

Открытая поддержка обновленцев со стороны органов власти вызывала 
соответствующую критику с противоположной стороны. «Архиепископ» 
Верхнеудинский Гавриил отмечал, что тихоновцы мнят «меня ставленником 
Советского правительства, ставленником «красных», «коммунистов» и что 
будто бы по моему «приказанию» в 1923 г. и после арестовывались тихонов-
ские священники». Этим он объяснял, что «в начале обновленческого дви-
жения в городе и долгое потом время до того злоба кипела в народе, что 
сбросить с моста в реку меня хотели, всадить нож в бок. Говорили, что «в 
лесу ему давно могила готова», «поленьями били окна квартиры» [7, с. 179]. 
Антиобновленческая пропаганда доходила до того, «что у обновленцев буд-
то бы не поется Символ веры, иконостасов нет, престол на средине и прочие 
безумные глаголы и нелепости»9. Асташевский в свою очередь в записке о 
Вознесенской церкви от 19 ноября 1926 г. называл ее прихожан «контррево-
люционной Заудой», для которых обновленческая церковь есть «церковь 
коммунистическая, красная», «стала предметом выявления злобы и клеветы, 
непристойных действий со стороны тихоновщины, не выносящей обновлен-
чества за признание ею Соввласти»10.  

К середине 1920-х гг. состояние обновленческой епархии, особенно ма-
териальное положение, оценивалось «как совершенно безвыходное», что 
было обусловлено отсутствием поддержки как со стороны епархиальных 
управлений, так и со стороны самих общин. В докладе Гавриила Асташев-
ского указывалось, что по епархии «религиозная спячка, летаргия, паралич, 
расслабленность… спят пастыри, усыпив предварительно и своих пасо-
мых»11. К концу 1920-х гг. обновленчество стало изживать себя, не найдя 
широкой поддержки среди верующих, у которых сформировалось индиффе-
рентное отношение к расколу.  

                                                            
8 ГАРБ. Ф.Р-248. Оп. 1. Д. 126. Л. 46. 
9 Государственный архив Иркутской области (ГАИО). Ф. 485. Оп. 2. Д. 114. Л. 51, 53. 
10 ГАРБ. Ф.Р.-248. Оп. 3. Д. 226. Л. 16–28. 
11 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 114. Л. 49. 
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Одним из стратегических направлений государственной политики явля-
лась борьба на идеологическом фронте, включающая антирелигиозную аги-
тацию и пропаганду. Складывалась совершенно новая ситуация в государ-
ственно-церковных взаимоотношениях. Если в предыдущие периоды госу-
дарство опиралось на религиозные институты и использовало их в легитими-
зации своей власти, то теперь политика была направлена исключительно на 
борьбу с церковью как с контрреволюционной силой. Подтверждение изме-
нившихся установок можно увидеть в докладе протоирея Забайкальской 
епархии Иннокентия Томилина «О взаимоотношениях между церковью и 
государством на основе Декрета советской власти об отделении друга от 
друга», прозвучавшем на пастырском совещании по подготовке ко II Свя-
щенному Поместному Собору в г. Чита 2 марта 1928 г. Так, констатирова-
лось «печальное до трагизма обстоятельство, затрудняющее нормальную 
жизнь и деятельность православной церкви в новом ее положении… дело в 
том, что в это свое положение церковь вошла как долженствующая искупить 
свой грех тесной связи с прежним государственным устройством и властью – 
царизмом и грех служения им. Революция смела прежнее государственное 
устройство и все, что с ним связано, смела с чувством гнева и ненависти. 
Православная церковь осталась. Могла ли она внушать доверие? Нет. На нее 
посмотрели как на пережиток старого, как на гнездо и убежище контррево-
люционно настроенных людей. Отсюда постоянное подозрение и соответ-
ствующее этому внимание и отношение со стороны государства к право-
славной церкви. На этой почве и распри все, все затруднения для нормаль-
ной жизни и деятельности нашей церкви, все расколы и настроения»12.  

На протяжении рассматриваемого периода менялись подходы и методы 
проведения антирелигиозной агитации. Открытое противостояние, осужде-
ние религиозных обрядов, критика и нападки на духовенства и верующих, 
имевшие место быть в первые годы советской власти, были заменены на ор-
ганизацию системной антирелигиозной пропаганды. При этом власть осо-
знавала, что невозможно освободить сознание трудящихся от религиозных 
убеждений и традиций одномоментно. Ключевой задачей стало формирова-
ние новой советской идеологии, нового человека и новой культуры, обеспе-
чивающей политическую стабильность власти. 

Бурят-Монгольский обком РКП(б) в 1923 г., определяя основные задачи 
антирелигиозной пропаганды, акцентировал внимание на том, что «закрытие 
церквей, подрезание крестов, дебоширство в церкви, издевательство над по-
пом – ничего не доказывает, а рассматривается как глумление и гонение, за-
крепляет фанатизм.... превращается из положительного в отрицательное ка-
чество.... как и на войне не всегда прямой удар выгоден, а часто бывает, вы-
годен обход» [8, с. 128]. В «Тезисах о методах и формах антирелигиозной 
пропаганды по Верхнеудинскому уезду» (1926 г.) подчеркивалось: «От ку-
старщины, от кампанейских наскоков, от распыления сил в антирелигиозной 
пропаганде нужно отказаться, нужно окончательно перейти к длительной 

                                                            
12 Государственный архив Забайкальского края (ГАЗК). Ф. Р.-422. Оп. 1. Д. 31. Л. 21. 
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систематической и углубленной пропаганде… Основной подход к антирели-
гиозной пропаганде – спокойная деловая учеба, учет обстановки»13. 

Особая забота в постановке антирелигиозной работы отводилась де-
ревне, где патриархальное неграмотное население с устоявшимся религиоз-
ным мировоззрением не воспринимало какие-либо нововведения. Это каса-
лось как хозяйственной сферы, так и любых социокультурных новшеств: от 
регистрации семейно-брачных отношений, получения образования до уча-
стия в выборах. Например, православное духовенство в Хоринском аймаке 
отказывалось признавать регистрацию актов гражданского состояния и про-
должало «совершать требы до регистрации актов»14. Сводка № 11 информа-
ционно-агентурного отделения секретной оперативной части Забгуботдела 
ОГПУ зафиксировала инцидент о сопротивлении духовенства Татауровской 
волости. Изначально на съезде было принято решение о снятии с церквей 
колоколов «для восстановления телефонной связи волости с центром». В от-
вет на это решение «попы, подогрев массу, ворвались в сельский совет с тре-
бованием не выполнять постановления»15.  

Распространенными были случаи призывов духовенства не принимать 
участия в выборах в местные советы, мотивируя, что «там будут ставить ан-
тихристовы печати». В с. Посольском крестьяне совместно со священником 
Кудриным проводили агитацию перед выборами «за тех людей, которые бы 
имели определенный имущественный ценз»; в с. Бархатово верующие и 
священник Логинов «агитировали за своих кандидатов из церковного коми-
тета»16. «Священник с. Хара-Шибирь Левин ведет определенную линию 
натравливаний населения не только на учителя, но и против нашей советской 
власти вообще… вмешивается своими действиями в дела школы… занима-
ется обработкой детей, проводя контрреволюционную агитацию среди тако-
вых, запугивает детишек, что скоро будет всемирный потоп и все погибнут, 
кто из детей запишется в пионеры, того возьмет черт»17. 

Эти случаи, не носящие массового характера, свидетельствуют о есте-
ственной и протестной реакции православных общин на проводимые совет-
ской властью мероприятия.  

Формы антирелигиозной агитации претерпевали изменения, обуслов-
ленные реальным положением вещей и с учетом «быта и культурного разви-
тия масс каждой отдельной народности». Особое внимание в сельской мест-
ности стало уделяться агрономической пропаганде и улучшению способов 
ведения сельского хозяйства, в том числе «обработки полей, разведению но-
вых сельскохозяйственных культур, применения машин, многополья и т. д.». 
Медицинские работники, врачи и фельдшера вносили свой вклад в борьбу на 
антирелигиозном фронте, ведь «вера в чертей, леших, домовых, оборотней, 
колдовства, наговоры и т. п. составляют своего рода разновидность религии 

                                                            
13 ГАРБ. Ф. П.–1. Оп. 1. Д. 949. Л. 61. 
14 Бурят-Монгольская автономная область Д. В. Чита, 1923. С. 39–40. 
15 ГАЗК. Ф. Р.-110. Оп. 1. Д. 240. Л. 27. 
16 Центр документации новейшей истории – филиал Государственного архива Иркутской области 
(ЦДНИ – филиал ГАИО). Ф. 1. Оп. 1. Д. 2200. Л. 140 об. 
17 ГАРБ. Ф.П.-1. Оп. 1. Д. 955. Л. 159. 
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и наносят колоссальный вред хозяйству»18, с которыми должна бороться ме-
дицина. К новым видам художественной пропаганды были отнесены науч-
ные суды, живые газеты, коллективные декламации, театральные постанов-
ки, инсценировки, иллюстрированная пропаганда и др. Вместо религиозных 
праздников и обрядов формировалась советская праздничная культура.  

В 1920-е гг. на территории Бурятии взаимоотношения одной из самых 
многочисленных религиозных групп – православных общин с властью – раз-
вивались в контексте общегосударственной политики. Однако, как показыва-
ет исторический опыт 1920-х гг., характер этих взаимоотношений зависел от 
региональных особенностей. Именно многоконфессиональность населения, 
специфика трансграничного положения, особенности национально-
государственного строительства в Бурят-Монгольской АССР «сдерживали» 
до определенных пор накал противостояния.  

Церковь, отделенная от государства, лишилась юридических прав, соб-
ственности и материальной поддержки. Эти радикальные меры, противопо-
ложные прежнему господствующему положению Русской православной 
церкви, не были поняты и восприняты населением. А последовавшие анти-
религиозные кампании, использование государством внутренних противоре-
чий для инициирования и проведения обновленческого раскола, администра-
тивное давление и весь комплекс социокультурных преобразований вызвали 
протестную реакцию со стороны православного общества. Несмотря на ак-
тивизацию и широту антирелигиозной борьбы, развернувшиеся экономиче-
ские и социальные эксперименты 1930-х гг. – коллективизация, индустриали-
зация, культурная революция – большая часть населения продолжала оста-
ваться верующими, сохраняя веру и религиозные традиции.  
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