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в сельском хозяйстве» в официальном дискурсе 1930-х гг. На фактическом материале Восточ-
ной Сибири представлен опыт микроистории, раскрывающий от частного к общему реализа-
цию государственной политики в аграрной сфере. Отмечается, что репрессии в отношении 
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Феномен «вредительства» как важный элемент воздействия власти на 
массовое сознание представляет собой одно из ключевых явлений обще-
ственно-политической жизни 1930-х гг. Судебные процессы над «вредите-
лями» имели место на протяжении всего десятилетия, но к 1937–1938 гг. об-
раз «вредителя» окончательно сформировался, а открытые заседания над 
«контрреволюционными группами», «троцкистскими организациями» стали 
неотъемлемым атрибутом манипулирования массами.  

В рамках открытых судебных процессов феномен «вредительства» по-
лучил освещение в трудах В. З. Роговина [10]. В. В. Кондрашин, О. А. Сухо-
ва [4] характеризуют «вредительство» как «социальный проект», стратегию 
государства, которое создавало условия, «провоцировавшие исполнителей на 
нарушение законодательства, а затем маркировала подобные инициативы 
вредительством или подрывной деятельностью». Н. Б. Арнаутов [1] прихо-
дит к выводу, что образ «вредителя» являлся ключевым идеологическим 
компонентом советской прессы и структурным элементом социальной моби-
лизации общественно-политической жизни 30-х гг. 

Историки исследовали концепт «вредительства» в тесной связи с орга-
нами государственной безопасности [6–8]. Появились работы, раскрываю-
щие борьбу с «вредительством» на материалах различных регионов России 
[2; 9; 11]. С. И. Шубин справедливо утверждает, что только при помощи ре-
прессивной политики сталинское руководство сумело удержать власть во 
время «великого перелома», после чего репрессии стали главным инстру-
ментом прикрытия неэффективности реформ первых пятилеток [12, с. 119, 
120]. И. В. Наумов отмечает, что, с подачи партийного руководства, провалы 
в работе, низкое качество и производительность труда стало принято объяс-
нять преднамеренными вредительскими действиями [8, с. 528]. 

Относительно Иркутской области, круг исследований, касающихся дан-
ной проблематики, не так широк [3; 5], что обусловливает необходимость 
более глубокого анализа феномена «вредительства» на местном материале.  

Факты так называемого вредительства сопровождали всю историю кол-
лективизации. Еще в августе 1930 г. Г. Г. Ягода информировал Сталина о 
«вредительстве» в сельском хозяйстве, которое затрагивало такие направле-
ния, как землеустройство, внедрение в севооборот непригодных для местных 
условий семян, срыв машинизации и кредитования сельского хозяйства [7, с. 72].  

В первой половине 30-х гг. главным субъектом «вредительской» дея-
тельности был классовый враг – кулак. В Восточной Сибири в 1931 г. пре-
ступления, сопряженные с сокращением поголовья лошадей, связывались 
исключительно с кулацкой агитацией и «вредительством»1. В 1932 г. были 
отмечены факты «вредительства» на заводах Восточно-Сибирского края: 
рабочие забивали сталь в машины, нарушали методы работы с оборудовани-

                                                            
1 Центр документации Новейшей истории ОГКУ ГАИО. Ф. 123. Оп. 1. Д. 174. Л. 45, 62. 
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ем, умышленно выводили его из строя. Однако большинство случаев были 
не доказаны и основывались на косвенных фактах2. Крайком ВКП(б) указы-
вал, что разрушение материальной базы, «вредительство», масштабные хи-
щения, поджоги должны рассматриваться не как изолированные методы 
борьбы классового врага, а как определенная цель формирования недовольства 
политикой партии, советской власти, организации борьбы за ее свержение3.  

В 1934 г. наибольшее количество зафиксированных «вредительских ак-
тов» было в области сельского хозяйства СССР: из 11675 случаев произошли 
в колхозах и МТС – 7115, в совхозах – 1775 [4, с. 148]. Органами УНКВД 
Восточной Сибири с 1 августа по 31 октября 1934 г. по видам контрреволю-
ционной деятельности привлечены к судебной ответственности 1316 чел., из 
которых за «вредительско-разложенческую деятельность» – 774. К 1 августа 
1935 г. по делам следственно-политического отдела было привлечено 
937 человек, в том числе за «вредительско-разложенческую хищническую 
деятельность» по 33 делам 131 чел.5 В Усольском совхозе в конце 1936 г. 
органами НКВД было выявлено «вредительство» ветеринарного врача «ме-
тодом распространения паратифа поросят и телят». Как сообщалось, ветери-
нар – в прошлом правый эсер – саботировал профилактические мероприятия 
и вел антисоветскую агитацию среди рабочих совхозов и колхозников, за что 
был арестован НКВД6. 

Официальный курс на начало кампании по борьбе с «вредительством» 
начался уже в феврале – марте 1937 г. на Пленуме ЦК ВКП(б), после чего 
последовала справка НКВД СССР о «вредительской деятельности» троцки-
стов и правых в сельском хозяйстве. Сообщалось, что диверсионная дея-
тельность, направленная на подрыв аграрной сферы, исходила по иерархии 
из центров троцкистских организаций до местного уровня власти7. Поиск 
«вредителей» увенчался успехом, и на июньском Пленуме ЦК Н. И. Ежов 
объявил антисоветские организации, в одну из которых – право-
троцкистскую – якобы входил первый секретарь Восточно-Сибирского край-
кома М. О. Разумов8. Еще больше нагнетая атмосферу репрессий, в сентябре 
1937 г. вышла директива, в которой ЦК и СНК приказывали устроить в каж-
дом крае или области «от двух до трех показательных судов над вредителями 
по хранению зерна, приговорить виновных к расстрелу, расстрелять их и 
опубликовать об этом в местной печати»9. 

Судебный процесс над «право-троцкистской контрреволюционной 
группой» Нижнеудинского района Восточно-Сибирской области (с 26 сен-
тября 1937 г. этот район стал частью Иркутской области) как один из откры-
тых судебных процессов, согласно государственному заказу, освещался в 
                                                            
2 ЦДНИ ОГКУ ГАИО. Ф. 123. Оп. 1. Д. 380. Л. 285. 
3 ЦДНИ ОГКУ ГАИО. Ф. 123. Оп. 1. Д. 324. Л. 14 об. 
4 Там же. Оп. 15. Д. 151. Л. 124. 
5 Там же. Д. 303. Л.124 
6 Там же. Оп. 21. Д. 18. Л. 31, 32. 
7 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание : документы и материалы. Т. 5. Кн. 1. 
1937–1939. М. : РОССПЭН, 2004. С. 164–168. 
8 Там же. С. 306.  
9 Там же. С. 452.  
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местной прессе. Ему посвящены номера 228–234 газеты «Восточно-
Сибирская правда», а также 101–111 (всего около 30 страниц) газеты «Путь 
Ильича», которая выпускалась Нижнеудинским райкомом ВКП(б).  

Газета «Путь Ильича» вещала, что органы НКВД и прокуратура вскры-
ли антисоветскую организацию, возглавляемую секретарем Нижнеудинского 
райкома ВКП(б) И. Л. Федоровым, которая осуществляла «вредительство» в 
сельском хозяйстве. В группу входили: председатель райисполкома 
П. М. Толкачев, заведующий районным земельным отделом М. А. Панфилов, 
заведующий семенной лабораторией А. А. Антипин, старший землеустрои-
тель Д. П. Ермолаев, директор Худоеланской МТС И. Н. Сушенцев, бывшие 
председатели колхозов М. М. Аземов, В. И. Ворошилов, Р. Т. Кириенко, 
Г. М. Осипенко. Целью организации якобы был подрыв экономики сельского 
хозяйства района путем «вредительства»: «враги запутывали семенное хо-
зяйство, сознательно засылали в колхозы явно непригодные семена, давали 
неверные анализы, устанавливали поздние сроки сева, чтобы подвергнуть 
посевы заморозкам». Результатами «вредительской деятельности» названы в 
1936 г. гибель 7043 га посевов (30 % посевной площади района), в 1937 г. – 
около 3,6 тыс. га. Пресса акцентировала внимание на том, что «вредители» 
ставили задачу вызвать всеми своими действиями недовольство колхозников 
советской властью10.  

Судебный процесс проходил в переполненном зале рабочего клуба. Его 
вела выездная сессия специальной коллегии областного суда в составе пред-
седательствующего Касаткина, членов коллегии Мосюкова, Кутейникова, 
секретаря – Ощепкова, защиту представляли члены коллегии Патушинский, 
Пластун, Лузина11. 

Диапазон актов, в которых, согласно ст. 58-7 и 58-11 УК, обвинялись 
работники сельского хозяйства, был очень широк: «вредительская подрыв-
ная работа» с целью развала колхозов, срыва хозяйственно-политических 
кампаний; составление неправильных планов, вредных агрокультурных ме-
роприятий («вредительское руководство»); разрушение хозяйства МТС пу-
тем поломки техники, недоброкачественного ремонта, срыва снабжения зап-
частями, дискредитация самой «идеи существования МТС перед колхозными 
массами»; срыв подготовки сельскохозяйственных кадров, покровительство 
враждебным кулацким элементам, создание условий для расхищения социа-
листической собственности; ущемление интересов и прав колхозников, 
нарушение устава сельхозартели; создание препятствий «для достижения 
культурной и зажиточной жизни колхозников»12. 

29 сентября суд приступил к допросу подсудимых, некоторые из кото-
рых – Ворошилов, Кириенко, Осипенко, Толкачев, Ермолаев – не признавали 
себя виновными. Толкачев отрицал, что был членом контрреволюционной 

                                                            
10 Путь Ильича. Нижнеудинск, 1937. № 101. С. 2. 
11 Там же. № 105. С. 1. 
12 Восточно-Сибирская правда. 1937 № 228. С. 3. 
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организации, утверждая на суде, что его «обставили», однако журналисты 
видели в этом только обманный маневр «вредителя»13. 

Допрос Панфилова, наоборот, демонстрировал полное согласие обвиня-
емого с фактами «вредительства». Прокурор Востоков: «Какие задания давал 
вам Федоров?» Панфилов: «Составлять вредительские планы, ликвидировать 
колхозы, губить посевы, вредить в семеноводстве». Председатель суда Касат-
кин: «Вы активно боролись против советской власти?» Панфилов: «Да, путем 
вредительства». Касаткин: «Вы враг советской власти?» Панфилов: «Да»14. 

Ермолаев отрицал участие в контрреволюционной организации, пытался 
отказаться от своих показаний, данных на предварительном следствии: «Мо-
жет, я что-нибудь и сделал нехорошее, но до последнего времени не знал»15. 

Подробнее всего в прессе освещен допрос Федорова, которого обвиняли 
в организации группы контрреволюционеров. Одним из первых «вредитель-
ских» действий организации, с его слов, было затянуть сев 1936 г., когда с 
отстающих колхозов часть посева переложили на крепкие, хотя, несмотря на 
это, многие артели план выполнили (в том же номере предварительно осве-
щалась противоречивая информация, что колхозы сорвали план)16. Федоров 
называл нескольких должностных лиц, входивших в «областной право-
троцкистский центр», который, в свою очередь, подчинялся московскому 
руководству. Федоров информировал, что в борьбе с партией и советской 
властью исходил из установок московского центра. Главной целью было «со-
вершение террористических актов над вождями ВКП(б), советского прави-
тельства, шпионаж в пользу иностранных держав и диверсионно-подрывная 
деятельность в народном хозяйстве». Это должно было привести к подрыву 
экономической мощи, обороноспособности СССР в будущей войне17. 

Информация затрагивала «вредительскую» деятельность первого секре-
таря крайкома М. О. Разумова, который «насыщал область ссудами, создавая 
вид “реальной помощи” колхозам, но на самом деле для повышения своего 
авторитета». В результате семена колхозники размалывали на муку и рас-
пределяли по трудодням. Некоторые колхозы «жили целиком на государ-
ственной помощи, таких колхозов становились все больше». Это развивало 
«иждивенческие настроения» вместо укрепления колхозов в хозяйственном 
отношении. 

Федорова обвиняли в том, что от имени партии и правительства он пре-
вращал лесозаготовки в разорительное для колхозников мероприятие: колхо-
зы не получили с Лестранхоза за работу 70 тыс. руб. «Работу на лесозаготов-
ках мы для крестьян превратили в барщину», – докладывал Федоров, а на 
вопрос суда, как партия и власть характеризуют лесозаготовки, прилежно 
отвечал: «Как средство для снабжения народного хозяйства лесом и как до-
полнительный источник дохода для колхозников»18. «Я как руководитель 

                                                            
13 Путь Ильича. Нижнеудинск. 1937. № 108. С. 1, 2. 
14 Путь Ильича. Нижнеудинск. 1937. № 105. С. 1. 
15 Восточно-Сибирская правда. 1937. № 231. С. 3. 
16 Там же. № 229. С. 3. 
17 Там же. № 230. С. 3. 
18 Путь Ильича. Нижнеудинск, 1937. № 107. С. 1, 2.  
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контрреволюционной право-троцкистской организации присоединяюсь к тем 
показаниям о вредительстве, которые сделаны здесь членами этой организа-
ции. Мы много навредили району, стремясь разложить колхозы, подорвать 
материальное благополучие колхозников. Мы боролись против колхозного 
строя», – резюмирует Федоров19. 

В последнем номере серии об открытом судебном процессе напечатана 
речь прокурора Иркутской области В. Т. Востокова. Государственный обви-
нитель обосновывал актуальность итогов заседания «грандиозными победа-
ми» коммунистической партии к 20-летию Октябрьской революции и под 
руководством И. В. Сталина, значимостью Сталинской конституции, укреп-
лением колхозного строительства. Прокурор кратко повторил «преступле-
ния» подсудимых, обращая внимание на социальное происхождение или 
прошлое каждого, и характеризовал их такими терминами, как «бандиты», 
«кулаки», «фашисты» и др. 

«Мы знаем, – говорил государственный обвинитель, – что выполнять 
план сева, убирать хлеб, сдавать его государству, помогать лесозаготови-
тельным организациям, выполнить планы лесозаготовок – надо, но надо все 
это делать вовремя, правильно спланировать все работы, т. е. как раз то, чего 
сознательно не делали лица, отвечающие сейчас перед советским судом»20. 
Виновность подсудимых считалась доказанной на основе допросов каждого 
из них независимо друг от друга, а также многочисленных писем и просьб 
трудящихся района. Отсутствие вещественных доказательств не смущало 
обвинение. 

Эмоциональное заключительное слово государственного обвинителя, по 
сообщению прессы, зал встретил аплодисментами. Речи стороны защиты в 
газете только упоминались, но не публиковались. В результате судебного 
процесса И. Н. Сущенцев был приговорен к 10 годам заключения с пораже-
нием в правах на 5 лет, остальные – к расстрелу. Приговор не мог быть об-
жалован в вышестоящей инстанции21.  

Стоит отметить, что материалы прессы во многом строились на обвине-
ниях личного характера и представлены таким образом, чтобы всячески уни-
зить «врагов народа». С первых же строк результат открытого процесса оче-
виден. Газеты формировали образ «вредителя» так, чтобы ни у кого не воз-
никло жалости к «преступникам», сочувствия или сомнения в их виновно-
сти. Этому способствовали напечатанные в газете письма трудящихся, одоб-
ряющих судебный процесс. Так, в специальную коллегию областного суда в 
Нижнеудинске поступил ряд резолюций общих собраний колхозников, рабо-
чих предприятий, красноармейцев и служащих, которые просили суд выне-
сти в качестве приговора высшую меру наказания22. В знак поддержки при-
говора суда в крае проходили митинги и собрания, трудящиеся, посылавшие 
письма в газету, объявляли благодарность работникам НКВД, клялись помо-

                                                            
19 Восточно-Сибирская правда. 1937. № 229. С. 3. 
20 Путь Ильича. Нижнеудинск, 1937. № 111. С. 1–5. 
21 Восточно-Сибирская правда. 1937. № 234. С. 3. 
22 Там же. № 229. С. 3. 
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гать в выявлении классовых врагов, давали обещания стахановского сева, до-
срочного выполнения зернопоставок государству23. Любопытно, что обвинение 
одобряли даже школьники: «Подлым изменникам родины – троцкистским псам, 
просим суд применить самую высшую меру наказания – расстрел»24. 

Даже после ареста членов «контрреволюционной организации» послед-
ствия «вредительства» в Нижнеудинской МТС и колхозах района ликвиди-
рованы не были. Однако рабочие МТС брали обязательство осуществить 
доброкачественный ремонт тракторов, ликвидировать последствия «вреди-
тельства», быть бдительными25. Рабочие Худоеланской МТС обещали ис-
править результаты «вредительства» путем стахановской работы, снижения 
стоимости ремонта тракторов, укрепления трудовой дисциплины26. 

На конец 1937 г. по Восточно-Сибирской области по ликвидации по-
следствий «вредительства» был привлечен к ответственности 31 чел., из них 
25 осуждены к высшей мере наказания (ВМН). Всего на территории бывше-
го Восточно-Сибирского края подвергли судебному преследованию 148 чел., 
из которых 68 осудили к ВМН27. Однако эта кампания была лишь одним из 
элементов репрессий: параллельно с разоблачением «вредительства» прохо-
дили аресты согласно Оперативному приказу Народного комиссара внутрен-
них дел Союза СССР № 00447, в рамках которого с октября 1936 г. по июль 
1938 г. в Восточной Сибири было арестовано 38 176 чел.28 

Таким образом, через открытые судебные процессы в сельском хозяй-
стве в 1930-е гг. формировался образ «вредителя». Менталитет сельских жи-
телей программировался в духе одобрения жестоких судебных процессов, 
почитания органов НКВД, партии и ее лидеров. Вместо решения насущных 
проблем аграрной сферы и устранения их истинных причин власть переори-
ентировала внимание колхозного крестьянства на мнимых виновников. Про-
блемы сельского хозяйства, заключающиеся в низкой эффективности кол-
хозной системы, не способной мотивировать к высокой производительности 
и организации труда, списывались на счет «вредителей». Поэтому часто под 
эту категорию могли подпасть простые крестьяне, если их труд отличался 
невысокой отдачей, сопровождался объективным износом техники, гибелью 
скота или посевов и др. Местные руководители низшего и среднего звена, 
обвиненные во «вредительстве», характеризовались как диверсанты, осу-
ществляющие срыв хозяйственных кампаний, развал колхозов и МТС, нару-
шавшие Устав сельхозартели. Также «вредитель» непременно обладал чер-
тами террориста и/или шпиона, цель которых – вызвать недовольство совет-
ской властью, снизить обороноспособность государства. К тому же образ 
«вредителя» вбирал признаки кулака, социальный портрет которого в 30-е гг. 
включал бандитскую сущность. 

                                                            
23 Путь Ильича. Нижнеудинск. 1937. № 103. С. 1, 2. 
24 Путь Ильича. Нижнеудинск. 1937. № 107. С. 3. 
25 Там же. № 109. С.3. 
26 Там же. № 105. С.2. 
27 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание: Документы и материалы Т. 5. Кн. 1. 
1937–1939. С. 513–515. 
28 Там же. Кн. 2. 1938–1939. С. 161–162.  
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Однако кампания показательных судов 1937 г. была проведена конкрет-
но против местных руководящих кадров аграрной сферы. В конце 1930-х гг. 
еще оставались элементы оппозиции сталинской политики как в центре, так 
и на местах. Кампания борьбы с «вредительством» стала своеобразной чист-
кой, инструментом искоренения протеста, нелояльных проявлений в партии, 
советских органах, среди сельского населения. В год 20-летия Октября нача-
лись самые массовые репрессии в СССР, которые привели к окончательному 
установлению тоталитаризма. 
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